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1 ．序
高齢者の身元不在や児童虐待の問題など，人と人とのつながりが希薄な状況が「無縁
社会」として問題にされる中，東日本大震災がそのつながりを見直す大きな契機となっ
た。その一方で地方は過疎化・少子高齢化で地域社会の活力が喪失している。本論文は
こうした地域の支え合いと地域振興について島根県浜田市旭町の聞き取り調査を通して
検討する。調査は東日本大震災が起きる前に行ったもので，地域社会における支え合い
の現状を互助慣行から考察し，一人ひとりの能力や地域固有の資源を活かした「一村一
助」運動を取り上げ，地域の活性化方策について質問紙による聞き取りを行った⑴。
以下本稿では，「一村一助」運動は既に別の論文で結果を報告しているので（恩田, 
2010），地域の支え合いの現状と地域づくりの方策を中心に知見を述べることにする。
調査は，旭町の今市（今市，坂本，丸
はるばら
原の各集落），都
つ か わ
川，市
い ち ぎ
木，和田，木
き た
田の 5 地区
で2010年 6 月12日（土）と13日（日）の 2 日間実施し，合計116世帯からヒアリングす
ることができた。その属性を見ると（表 1 ：「属性（フェースシート）」参照），60代と
70代がそれぞれ25％と最も多く，60代以上が全体の 5 割を占める典型的な中山間地域の
高齢化した地方社会の現状が浮かび上がる（＊）。
論　文
支え合いの地域づくり
―島根県浜田市旭町の調査―
恩田　守雄
表１：属性（フェースシート）
性別 男性 女性 合計55 61 116
年齢 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代0 5 3 12 21 29 29 17 116
地区 今市 坂本 丸原 都川 市木 和田 木田32 14 15 25 14 6 10 116
職業 農業 自営業 会社員 公務員 自由業 主婦 非正規雇用 無職 その他32 19 18 11 3 0 7 21 5 116
世帯収入
100万円
未満　　
100～200
万円未満
200～400
万円未満
400～600
万円未満
600～800
万円未満
800～1000
万円未満
1000～1500
万円未満
1500～2000
万円未満
2000万円
以上　　
不明
6 17 38 23 9 5 4 0 1 13 116
学歴 小学校卒 中学校卒 高等学校卒 大学卒 大学院修了 その他 不明8 32 40 29 0 6 1 116
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2 ．生活意識と生活態度
⑴　生活意識
①　階層意識
始めに生活意識とその態度について聞いた。「日本の社会を五つの層に分けるとする
と，あなたの家はこのどれに入りますか」という質問に対しては，「中の下」が最も多
く47.4％で，以下「下の上」が27.2％，「中の上」が19.3％，「下の下」が6.1％，「上」は
なかった。全体として「中」が 7 割近く（66.7％）占めている（資料 2 ：「『地域社会の
支え合いについてのアンケート』単純集計」参照。以下質問項目の単純集計の結果は本
稿末に掲載）。これを2008年の『国民性の研究』（統計数理研究所）と比較すると（以下
同様にすべて2008年のデータとの比較），この調査では「中」を「中の上」，「中の中」，
「中の下」の 3 段階に分けているが，93％の人が「中」の階層意識をもち，「下」のそれ
はわずか 4 ％に過ぎない（図 2 － 1 ：「階層帰属意識」参照）。しかし調査した島根県浜
田市旭町では 3 割を超える人が「下」の階層意識をもち，全国的な意識に比べると低い
ことがわかる。全国調査だけで階層意識を判断することは偏りがあり，中山間地域など
地域性を考慮した違いに目を向けることが必要であろう。なお階層意識と属性（性別，
　　　　　　　図 2 － 1 　階層帰属意識
表 2 － 1 　生活意識をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
社会階層意識 物質的豊かさ 生活満足度 心の豊かさ 社会満足度
性　　別 5.259 4.863 2.693 2.818 7.998*
年　　齢 11.387 23.503 27.025 17.331 15.976
地　　区 18.039 24.072 15.837 14.318 11.414
職　　業 21.776 27.643 23.801 22.375 23.444
世帯収入 34.363* 34.426* 28.993 20.226 16.065
学　　歴 6.502 12.966 16.102 9.193 10.34
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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年齢，地区，職業，収入，学歴）とのクロス集計を見ると，収入が多い人ほど階層意識
が高いという常識的な判断が有意な結果として得られた（表 2 － 1 ：「生活意識をめぐ
る属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）⑵。
②　暮らしぶり
次に「あなたの家の暮らしぶり（暮らし向き）はどの程度ですか」という問いに対して，
最も多かったのは「ふつう」で 7 割近く（68.1％）ある。以下「やや貧しい」が21.6％，
「やや豊か」が6.9％，「非常に貧しい」が3.4％で，「非常に豊か」はなかった。これを同
様に『国民性の研究』から見ると，「ふつう」が71％で中流程度の暮らしぶりは変わら
ない。しかし「やや貧しい」が13％で，全国平均に比べ浜田市旭町の暮らしぶり意識は
貧しさの程度が大きいと言える（図 2 － 2 ：「物質的豊かさ（暮らしぶり）」参照）。た
だ「非常に貧しい」という極端な貧困意識は全国の 3 ％と同じであった。暮らしぶりと
属性とのクロス集計では，収入が多い人ほど暮らしぶり意識への反映が見られるという
これも常識的な判断が有意な結果として得られた（表 2 － 1 ：「生活意識をめぐる属性
とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）⑶。
③　生活の満足度
「あなたは今の生活に満足していますか」という質問では，「やや満足」が56％で最も
多く，次が「やや不満」で30.2％で，「非常に満足」が8.6％，「非常に不満」が5.2％あっ
た。これを同様に『国民性の研究』と比べると，「やや満足」の59％はほぼ変わらないが，
旭町では全国平均の「やや不満」の18％，「不満」の 4 ％よりも高い（図 2 － 3 ：「生活
に対する満足度」参照）⑷。生活への「不満」意識が合計で35.4％と全国平均の22％より
強いことから，近年よく言われてきた地方の疲弊が実態としてうかがえる。なお生活の
　　　　　　　図 2 － 2 　物質的豊かさ（暮らしぶり）
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満足度と属性とのクロス集計ではいずれも有意な結果が得られなかった。
④　心の豊かさ
「心の豊かさという点で，あなたの地域社会はどれに当てはまると思いますか」とい
う問いでは，「やや良い」が最も多く56％あった。次が「やや悪い」で32.8％，「非常に
良い」は8.6％で「非常に悪い」が2.6％あった。全体として 6 割を超える人が「心の豊
かさ」では「良い」としている。『国民性の研究』から見ると，「やや悪い」が50％と最
も多く，「やや良い」の26％，「非常に悪い」の19％と比べ極端に対照的であることがわ
かる（図 2 － 4 ：「精神的豊かさ（心の豊かさ）」参照）。むしろ地方のほうが「心の豊
かさ」という点では「良い」とされている点に注目したい。それが人間と自然との関係
という自然環境からくるのか，あるいは人と人との関係という社会環境に起因するのか，
少なくとも本稿が問題にする支え合いから見た「心の豊かさ」は旭町の場合強いように
　　　　　　　図 2 － 3 　生活に対する満足度
　　　　　　　図 2 － 4 　精神的豊かさ（心の豊かさ）
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思われる。なお心の豊かさと属性とのクロス集計では，生活の満足度同様いずれも有意
な結果が得られなかった。
⑤　社会に対する満足度
「あなたは社会（世の中）に対して満足していますか」という質問に対しては，「や
や不満」が最も多く56％あった。次が「やや満足」で25.9％，以下「非常に不満」が
17.2％，「非常に満足」が0.9％だった。全体として7割を超える人が世の中に対して何ら
かの不満をもっている。これを『国民性の研究』と比較すると，「やや不満」が51％と
最も多く，これは地方の旭町も変わらない（図 2 － 5 ：「社会に対する満足度」参照）。
なお「やや満足」の全国平均28％もほぼ同じである。社会に対する満足度と属性とのク
ロス集計では，男性が満足しているのに対して女性では比較的不満の人が多く，後述す
る自由回答などから判断すると，過疎化・少子高齢化などの問題に対して女性のほうが
敏感に反応していることがうかがえる（表 2 － 1 ：「生活意識をめぐる属性とのクロス
集計（カイ二乗値）」参照）⑸。
⑵　生活態度
①　生きがい
生活態度をめぐる質問で，「あなたにとって一番大切なもの（生きがい）は何です
か」という問いでは，「生命・健康・自分」，「子供」，「家族」，「家・先祖」，「金・財産」，
「愛情・精神」，「仕事・信用」，「国家・社会」を選択肢としてあげたが，一番多かった
のは「生命・健康・自分」で 5 割近くあった（46.6％）。二番目が「家族」で36.2％，そ
の次が「子供」で9.5％だった。「家・先祖」と「金・財産」は一人もいない。「その他」
では「隣近所」，「友人（友達）」をあげる人がいた。
これを『国民性の研究』（項目をあげない自由回答方式）と比較すると，最も多い生
　　　　　　　図 2 － 5 　社会に対する満足度
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きがいの対象が「家族」で46％あるのに対して，旭町で「生命・健康・自分」が最も多
いのは既に子供が独立して残された高齢者夫婦あるいは単身者が自分の健康に一番関心
をもっているためと判断できるだろう（図 2 － 6 ：「大切なもの」参照）。ただ二番目に
多い項目が全国平均では「生命・健康・自分」が19％であるのは，旭町で「家族」をあ
げる人が 3 割を超えるほど多いのと対照的で，高齢者の多い世帯でも「家族」への思い
が依然としてあることがわかる。特にそれは離れた身内である独立した子供たちに対す
る思いではないだろうか。
なおこの生きがい（大切なもの）と属性とのクロス集計では年齢で有意な関係が見ら
れ，60代や70代，80代という年齢が高い世代で「生命・健康・自分」を大切にする人が
多い（表 2 － 2 ：「生活態度をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）⑹。
②　大切な道徳
次に「あなたはどれが最も大切な道徳だと考えますか」という質問で，「親孝行をす
ること」，「恩返しをすること」，「個人の権利を尊重すること」，「自由を尊重すること」
をあげたところ，一番多かったのは「恩返し」で 4 割強あった（42.2％）。次が「親孝
行」で16.2％，以下「個人の権利尊重」が15.3％，「自由の尊重」が14.4％で，いずれも
人数では一人ずつの違いでそれほど差違はないと言える。「その他」では「人に迷惑を
かけないこと」（ 2 ），「規律を守ること」（ 2 ），「正しいと思ったことをすること」，「自
　　　　　　　図 2 － 6 　大切なもの
表 2 － 2 　生活態度をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
　 大切なもの 大切な道徳 規範・価値
性　　別 3.783 5.899 2.257
年　　齢 63.990** 34.111 3.472
地　　区 43.621 23.441 8.082
職　　業 45.879 37.672 2.62
世帯収入 26.651 25.172 2.432
学　　歴 32.021 20.46 7.108
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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分に責任をもつこと」などがあった⑺。
全体として恩に対する意識が強いことが読み取れるが，複数回答で質問した『国民性
の研究』（2008年）では一番多いのが「親孝行」（二項目選択の複数回答で76％）である
のに対して，高齢者が多い旭町では回答者が「親孝行」される側であることから，その
違いが見られると言ってもよいだろう（図 2 － 7 ：「大切な道徳」参照）。全国平均で二
番目に多いのは「恩返し」（複数回答で57％）であった。なお大切な道徳と属性とのク
ロス集計ではいずれも有意な結果が得られなかった。
③　地域住民としての誇り
「あなたはどのようなとき，地域住民としての誇りを感じますか」という質問は､誇り
を通して地域住民の連帯力について聞くねらいがあったが，以下のような自由回答が得
られた。「地域一体感を感じる活動の中の一員となれたとき」や「住民の一員として活
動できたとき」に誇りを感じるのは，まさにこの連帯力につながることを示唆してい
る。多いのは「祭りやイベントを行っているとき」，「共同で何かするとき，力を出して
集めること自体が大切」，「自治会の活動に参加したり，河川の掃除をしたとき」，「カワ
ガリ（河川の清掃）のとき参加している。このとき集落に貢献しているという意識が出
る」，「婦人会の活動をしているとき」，「年間行事（草刈り，環境美化，川掃除など）に
参加するとき」，「地域の行事に参加してまわりの役に立ったとき」など地域活動に参加
しているときで，それらが住民との一体感を確認できる機会となっている。
また何らかの助け合いなど，「人の子供も関係なく，声かけをしてくれるのはこの地
区のいいところ」，「葬祭など地域住民が助け合うとき」も多かった。この他「皆との
つきあいに田舎の誇りを感じる。知らない人がほとんどいない」，「友人との絆（つき
あい），兄弟のような近所づきあい」，「地域の方と交わりながら地域の活動をするとき，
　　　　　　　　注：日本全体は複数回答で合計の％が100を超える。
　　　　　　　図 2 － 7 　大切な道徳
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交流を深めるとき」，「皆がいろんなことに頼ってくれる」，「皆さんと元気につきあえる
とき」，「人間のあたたかさ」など，人間関係のよいところを指摘する声も多かった。さ
らに「月 1 回の集まりの会（50人程度）で，この旭町に来て良かったと言われるとき」，
「他地域の人から『旭町っていいところだね』と言われたとき」など，地元社会の良さ
を認めてくれるときにも地域住民としての誇りを感じている。「地域の人に声かけして
もらったとき」，「自分の存在を認めてくれたとき」は自分が地域から忘れられていない
ことが確認でき，この地域に住んでいてよかった，あるいはそうした行為を誇りに感じ
ていることがわかる。「農作物が売れたとき」，「農作物の収穫のとき」，「自然に恵まれ
ている（田畑を活用できる点）」など自然環境の良さを指摘する声もあった。その一方
で「今は誇りになるようなものはない」，「特に感じたことはない」人もいた。
④　規範と価値
「地域社会の価値（伝統の継承，生活様式の尊重など）や習慣（冠婚葬祭など）は大
切なことだと思いますか」と聞いたところ，「大切だと思う」人がほぼ全員であった
（98.3％）。なおこの規範と価値と属性とのクロス集計ではいずれも有意な結果が得られ
なかった。また「地域社会の価値や習慣について，あなたの考えを聞かせてください」
という自由回答では，「伝統的な価値や習慣を残すべきである」という意見と「時代に
よって変わるものでむしろ変わるべきである」とする意見に大別された。
前者では「伝統を守っていきたい。過疎化・高齢化の中で従来のしきたりを残した
い」，「変えてはいけない」，「その地域独特の習慣を守ることが大事」，「伝統が一つずつ
忘れられたり消えたりしていく。それを残していくことが重要」，「古いしきたりや慣習
を大事にし，子供たちに伝えていく」，「長年にわたり築かれてきたものであり，末永く
継承していきたい」，「伝統的習慣を守ることが難しい時代だが，重要と思う」が代表的
な声であった。その一方で「しきたりにもいろいろある。迷信など大切にしたくないこ
ともある。お互いに連携を保つうえで必要なものは残したい」，「大切だと思うのですが，
現代生活に沿ったものでないと，受け継ぎにくいなと感じます」，「いいものは残すべき
だが，変えるものもある」，「時々わずらわしさを感じますが，必要だと思う」というよ
うに，その価値や習慣の内容しだいという意見もあった。
後者の規範と価値は変わるあるいは変わるべきものとする声には「薄れているが，無
理に継続する必要もなく，変わっていくことも大切である」，「昔ながらではなく，世代
に合って変わってほしい」，「田舎のやり方にこだわり排他的になりがち，柔軟性が必要
と思う」，「時代にあったものを」，「大切にしながらも，現代に沿って少しずつ変えてい
きながら伝えていく」意見があった。特に次の世代への継承という点では「若者にも
伝えていくべき」とする考えがあるものの，「若い世代とひらきがあるので統一すべき。
落差が大きい」，「自分たちの世代と若者の考えが変わってきている」という継承の難し
支え合いの地域づくり
社会学部論叢　第22巻第 1 号 2011.10〔43〕
31
さを指摘している。この他「人と人との結びつきを維持するために大切」，「自分以外の
方の多様な価値観やなじんだ習慣を違和感なく受容できる人間力を皆がつけることが大
切だと思う」，「老若男女それぞれ思いを伝え合い，お互い助け合って生活できるといい
と思う」，「古い因習はなくしていくべきだが，その中には良いものはたくさんあり，そ
こに居場所を見つけている方々もたくさんおられるので，大切にすべきだと思う」，「す
べてが正しいとは思わないが，都会で隣に住んでいる人がわからないよりは田舎に住ん
で人とふれあうべき」という貴重な意見があった。人間関係が希薄な都市住民には耳を
傾けてほしい声であり，地方と都市，ムラ社会とマチ社会の違いを強く意識させる意見
と言えよう（鈴木, 1940; 1957）。
3 ．互助意識
⑴　つきあい
①　日頃のつきあい
「あなたは毎日家族以外にどういう人たちとつきあっていますか」という質問でつき
あいの深い人をあげてもらったところ，「隣家の人」が最も多く 4 割強あり（41.4％），
次が「隣家以外の地域の人」が23.3％，以下「仕事関係の人」が19.8％，「親戚の人」が
8.6％で，「特につき合っていない」人が 4 人いた。その他の回答では「友人」（ 2 ），「婚
約者」，「子供に関係する人」，「会の仲間」があった。また日頃のつきあいと属性とのク
ロス集計では年齢，収入，学歴でそれぞれ有意な関係が見られ，年齢が高い60代と70代，
80代で「隣家の人」が多く，どちらかと言うと収入の低い人ほど「隣家の人」とのつき
あいがあるようで，学歴では高い人ほど隣家を超えたつきあい関係をもっていることが
うかがえる（表 3 ：「互助意識をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）⑻。
②　困ったときの相談相手
「困ったとき，誰に相談しますか」という問いでは，「家族」が 7 割を超え（71.6％），
二番目が「親戚の人」で12.9％だった。以下「隣家の人」，「隣家以外の地域の人」，「仕
事関係の人（同僚）」はいずれも 1 割もない。「職場の上司」と「行政（自治体）」はまっ
表 3 　互助意識をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
おつきあい 相談相手 互助意識 互助態度 返礼期待 返礼の有無 共同作業 互助組織参加 相互扶助現状 相互扶助将来
性　　別 4.716 7.443 6.207 6.216 0.248 0.429 6.618 1.861 1.293 2.513
年　　齢 52.529** 26.794 12.566 28.055 4.22 5.96 40.084** 21.069* 10.725 10.514
地　　区 27.617 32.675 19.722 25.476 4.199 13.341* 16.118 10.023 12.584 17.293
職　　業 30.128 33.833 21.804 25.201 14.923* 5.307 21.432 14.326 19.494 18.751
世帯収入 57.637** 36.798 24.592 33.729 4.73 7.662 22.228 16.885 14.766 31.78
学　　歴 33.600* 23.006 6.384 23.011 5.33 3.221 9.427 3.1 18.629 7.786
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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たくなかった。なお「相談する人がいない」が二人いた。その他では「友人」（ 2 ），「地
域の年上の人たち」であった。日本社会全体が「無縁社会」が言われるとき，こうした
相談相手がいない状況は深刻に受け止める必要があるだろう。
⑵　助け合いの意識
①　互助意識
「地域住民がお互いに生活を支え合うことに対してどう思いますか」と互助意識につ
いて聞いたところ，「同じ地域社会に住む者が困っているとき，助けるのはあたりまえ
である」が最も多く 6 割強あり（62.6％），多くの人が「共助」の重要性を認めている。
次が「生活が苦しいのは行政（国，県，市）の責任で，行政が対応すべきである」の
16.5％で「公助」の意識は低く，また「生活が苦しいのは自分の努力が足りないからで，
自分で努力すべきである」という「自助」を指示する人は 1 割で少なかった。こうし
た「公助」，「共助」，「自助」の関係については拙著で既にまとめているが（恩田, 2006; 
2008a），改めて共助の大切さが意識されていることがわかる。
「その他」では，「自分勝手で常識からはずれている人もいるので，そういう人は論外。
まじめに暮らしている人どうしならお互いに支え合うし，自助努力もしている」，「自助
はもちろんのことであるが，公助もきめこまかくすみやかに必要なときもある」，「行政
に任せっきりではいけないので助けてあげたいという気持ちはあるが，実際できない」，
「自助を達成したうえでの共助と思う。怠けている人を助けたくない」，「自分たちで行
動をし，行政がサポートをする」というように「公助」，「共助」，「自助」のバランスを
指摘する意見もあった。もちろん「地域全体では個人差がある」，「支える内容や程度に
より相違があると思う」，「ケースバイケース」，「いちがいに何とも言えない」という声
があるように，状況によって異なることは認めなければならないだろう。
②　互助態度
「それでは実際に生活に困っている人がいるとき，あなたはどうしますか」という質
問では，最も多いのは「自分に余裕があれば，困っている人を手助けする」という条件
付きの「共助」で 6 割を超えている（64.7％）。「困っている人がいれば，すぐに手助け
する」という無条件の「共助」は15.5％であった。「自分のことは自分で解決すべきで，
手助けしない（自助）」と「行政がすればいいことで，自分は手助けしない（公助）」は
いずれも 1 割もなかった。
「その他」では，「見て見ぬふりできぬ」という意見から，「時と場合によって違う」，
「全面的に助けるべきではないが，状況による」，「一人暮らしのときなど，その人個人
の事情がある」，「話を聞いて役場の対応でできるものがあるはずなので，ケースバイ
ケースである」など､状況によって態度が異なることを指摘している。また行政への対
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応を期待して「相談にのるが，行政に案内する」，「まずは行政。プライバシーもあり踏
み込むのは難しい」という意見，さらに「つながりの深い人ならすぐに手助けする」が，
「自分のできる範囲で手助けする。無理はしない」など，行政の援助を考慮しながら自
分の現在の状況を踏まえた上で対応を考える人が少なくない。「緊急のときは自分です
るが，長期のときはまた別」，「気持ちのうえではしたいが，お金のことになると難し
い」と，割り切った互助態度もあった。
⑶　助け合いの内容
①　支え合いの状況
上記の質問で無条件あるいは条件付きで「共助」の態度を示す人に対して，「あなた
はどのようなとき，手助けをしますか」という質問（複数回答）をしたところ，最も
多かったのは「地域社会の共同作業のとき」で全体の 3 割を超えた（30.8％）。二番目
が「葬式のとき」で24.2％だった。地域社会では共同作業が互助関係をつくる重要な活
動であることがわかる。以下「災害で被害に遭ったとき」（19.6％），「農作業のとき」
（12.1％）もあった。「その他」では「病気」，「雪かき」，「子守り」のときに手助けをし，
「身近なこと（食事）」や「生活のすべてで考えています」という回答があった。この他
「車の運転で『足』になる」や「盲導犬の育成」もあった。
②　支え合いの対象
「その手助けをヒト（労働力），モノ（物品），カネ（貨幣）で分けるとすると，どれ
を提供しますか」と聞いたところ（複数回答），最も多かったのは「労働力を提供する」
で 7 割を超えた（73％）。次が以下「何らかの物品を与える」で14.8％あった。その具
体的な物品では「野菜」や「食べ物」，「災害のとき必要なもの」，「日用品（生活用品）」，
「お米」，「山菜」で，「たくさんできたときの野菜」という回答は余裕があるときの行為
である。「お金をあげる」ことで返礼する人は少なかった（ 9 ％）。「その他」では「タ
クシー代わりの車の運転」や「物品を買い､その一部が助成金となる」ことを指摘する
人もいた。
③　返礼の期待
「その手助けに対して相手から返礼を期待しますか」という質問では，「期待しない」
人がほとんどで（97％），「期待する」人はわずかであった（ 3 ％）。この返礼の期待と
属性とのクロス集計を見ると職業で有意な関係が得られたが，どちらかと言うと自営業
の人では相手からの返礼を期待する人が少なくない（表 3 ：「互助意識をめぐる属性と
のクロス集計（カイ二乗値）」参照）⑼。これは日頃の商慣行が常にギブ・アンド・テイ
クの関係に基づいていることによるのだろう。
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⑷　返礼内容
①　他者に対する返礼
「手助けをしてくれた相手に対して返礼をしますか」という質問では，自分が相手
にした手助けに対して返礼を期待しないのとは逆に，「返礼をする」が圧倒的に多く
（94.4％），「返礼をしない」人はごく少数（5.6％）である。なおこの返礼の有無と属性
とのクロス集計では地区で有意な関係が見られた。おおむねどの地区でも返礼をするが，
一部の坂本や市木の地区では返礼しない人がいる（表 3 ：「互助意識をめぐる属性との
クロス集計（カイ二乗値）」参照）⑽。これは同じ浜田市旭町と言っても，坂本地区は傾
斜地の集落で各世帯が離れている昔ながらの人間関係が強いところと言われ，支え合う
強い気持ちから返礼しない態度に表れている。市木地区は旭町の中心部からは遠く隣町
との境に位置するため，同様な地域特性が散見されるものと思われる。
②　返礼内容
＜単純集計による分析＞
次に上記の「返礼をする」と回答した人に対して，「あなたは提供を受けた労働力，
モノ，お金に対して，どのようにして返礼をしますか」という質問をした（複数回答）。
先に述べたように，相手に対して何らかの手助けを自らするとき，その手っ取り早さも
あり「労働力を提供する」行為が 7 割を超えて多かった。これに対して，ここでは相手
から手助けを受けたときの返礼についてヒト（労働力），モノ（物品），カネ（貨幣）の
内容別に聞いた。提供された労働力に対しては「等しい分の労働力で返す」，「何らかの
労働力で返す」，「それに見合うモノで返す」，「それに見合うお金で返す」，提供された
モノに対しては「同じ分量のモノで返す」，「何らかの別のモノで返す」，「それに見合う
労働力で返す」，「それに見合うお金で返す」，提供されたお金に対しては「等しいお金
で返す」，「何らかのお金で返す」，「それに見合う労働力で返す」，「それに見合うモノで
返す」という項目から選択してもらった。
その結果は「提供されたモノに対して，何らかの別のモノで返す」が最も多く，全体
の 2 割を占めた（20.4％）。次が「提供された労働力に対して，それに見合うモノで返
す」と「提供された労働力に対して，何らかの労働力で返す」がぞれぞれ15.4％と14％
あった。「その他」では，「気持ちが大切。少し心にとめておいてお裾分けする」，「当た
り前のこととしてする」，「心においておいて，いつかはお返しをする」など，具体的な
返礼行為よりも相手に対する感謝の気持ちの大切さを述べる意見があった。返礼の具体
的な対象では「善意に対して感謝の気持ち程度の物」の他に，カタチある「物とかお金
ではなく言葉など」，「物質的なもので返すことは嫌い」，「自分の心のこもったものを渡
す」という指摘があり，「自分の経済に見合ったものでかえす。お金は無理」とする意
見もあった。
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＜数量化Ⅲ類による分析＞
この返礼という互助（互酬的）行為の内容について，労働力，モノ，お金という交換
対象から互助行為の構造を分析するため数量化Ⅲ類の手法を用いた。ここでは選択肢の
質的変数を，各回答項目に反応した場合（ 1 ）と反応しなかった場合（ 0 ）に分けて量
的変数（ 0 － 1 型データ）に変換した。その結果，返礼内容の構造についていくつかの
成分に分けて抽出することができた⑾。これらについて 1 次元の変数スコアで示す尺度
グラフを作成した（図 3 ：「互助（互酬的）行為の構造についての数量化Ⅲ類による分
析（尺度グラフ）」参照）。
成分 1 は「提供された労働力に対して，等しい分の労働力で返す」，「提供されたモノ
に対して，それに見合う労働力で返す」，「提供されたお金に対して，それに見合う労働
力で返す」という項目に対する反応が強く，等量等質の労働力，モノやカネに対する等
量の労働力による返礼に関わる成分として捉えることができる（図 3 － 1 ：「成分 1 －
返礼の等量性（ヒト：労働力）」参照）。また成分 2 は「提供された労働力に対して，等
しい分の労働力で返す」と「提供されたモノに対して，同じ分量のモノで返す」に対
する反応が強く，これは返礼内容の等量性と等質性に関わる成分として抽出することが
図 3 － 1 　成分 1 －返礼の等量性（ヒト：労働力）
図 3 　互助（互酬的）行為の構造についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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図 3 － 3 　成分 3 －貨幣による返礼
図 3 － 2 　成分 2 －返礼の等量等質性（ヒト：労働力，モノ：物品）
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できる（図 3 － 2 ：「成分 2 －返礼の等量等質性（ヒト：労働力，モノ：物品）」参照）。
さらに成分 3 は「提供された労働力に対して，それに見合うお金で返す」，「提供された
モノに対して，それに見合うお金で返す」，「提供されたお金に対して，何らかのお金で
返す」に対する反応が強く，返礼するお金に関わる成分として抽出できる（図 3 － 3 ：
「成分 3 －貨幣による返礼」参照）。こうして集約された成分から，最もお返しがしやす
いのは労働力でときにはお金でもって応えることもあり，お礼の気持ちとしては提供を
受けた労働力やモノに対して等しい分のお返しをしたいという返礼内容の構造がうかが
える。
⑸　共同作業
互助関係をつくる重要な活動である共同作業について，「地域社会でしなければなら
ない共同作業があるとき，あなたはどうしますか」という質問をしたところ， 9 割近い
人が「当然の義務なので参加する」とし（88.5％），「労働力を提供するだけの余裕がな
いので参加しない」（5.3％）と「参加しない代わりに別のことで責任を果たす」（2.7％）
という人は少ない。その責任を果たす内容には「お金」，「体力のあるうちは当然参加す
るが，それが不可能になれば，お金で済ませていただくかも」という回答があった。ま
た「その他」では，「そのときに見合った協力のしかたをする」，「参加できる範囲で考
える」，「時間があり出られるときに参加する」などの声もある。なおこの共同作業と属
性とのクロス集計では年齢で有意な関係が見られたが，50代以上ではいずれも当然の義
務と考える人が多い（表 3 ：「互助意識をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参
照）⑿。
⑹　互助組織
①　互助組織の有無
互助行為は組織を通して行われることが多いが，次に「あなたが住んでいるところで
は，地域住民がお互いに支え合う組織はありますか」と聞いたところ，「ある」人が 8
割を超えた（85.7％）。本来同じ地区では同じ回答になると考えられるが，多くの人が
「ある」と答えている中で「ない」とした人がいるのはそれだけ互助組織が意識されて
いないことを示唆していると言えよう。あるいは組織自体を知らない人がいるものと思
われる。
②　互助組織の種類
互助組織の種類では「地域住民が自主的につくった組織」が 8 割を超えてあるのに対
して（81.5％），「行政がつくった組織」は15.2％であった。自治会は住民が自主的につ
くった組織という人は多いが，中には行政がつくった組織という見解を示した人もいる。
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もともと自発的につくられた組織とは言え，行政の最末端の機関としての位置づけが強
く，この後者の意識をもつ人は「他治会」としての強制された組織（隣保組）という意
識が強いようである。
住民の自主組織としては葬儀の手助けをする講（組）や講
こうじゅう
中，組内をあげる人が多い。
「意見のとりまとめ，行政への橋渡し」や「地域行事や奉仕活動に対して支援助成する」
という自治会の組織との役割分担も見られるが，地域住民の年配の人にはこうした自生
的な互助組織に対する意識が依然として強いことがうかがえる。たとえば都川地区では
この種の自主組織が強く残り，さらに細分化した組織名として「日陰」や「黒尾」をつ
け「日陰講組」や「黒尾講組」について話をする人がいた。これは上組，下組，日
ひ あ て
当組
などの下部組織の名称と思われる。ただし葬儀の手助けをする講組では「外から来た者
としては少し違和感を感じる」ことを指摘する人もいる。この他小口金融の組織として
頼母子をあげる人がいた。
③　互助組織の活動
具体的な互助組織の活動で最も多いのは葬儀で，この他河川や道路の掃除，草刈り，
屋根の葺き替えや建て替え，雪かき，祭り，声かけ，地区の各種行事活動などがあっ
た。なお市木地区には講
こうあい
合があり，これは旭町に隣接する邑
おおなん
南町との行政区域を越えて
つくられた組織で，屋根の葺き替えや家の建て替え，葬儀のテツダイをした。ただしお
宮（氏神）は町が異なるため別々になっている。この組織は28世帯（旭町市木地区の18
世帯，邑南町の10世帯）で構成され，年 1 回の初寄り（総会）で規約の変更などを話し
合っている。
④　互助組織参加の有無
この互助組織への参加について聞いたところ，「参加している」が83.9％あり，「以前
参加していたが今は参加していない」人は6.5％，「参加していない」人が9.7％であった。
なお互助組織への参加と属性とのクロス集計では年齢で有意な関係が得られたが，50代
以上の年齢層ではいずれも参加している人が多い（表 3 ：「互助意識をめぐる属性との
クロス集計（カイ二乗値）」参照）⒀。
⑤　互助組織不参加の理由
参加していない人の理由には「家事と育児のため参加できない」，「病気なので参加し
ていない」，「高齢のため」という声の他に，「若い人に任せている」という意見があった。
特に高齢化による不参加は地域社会の「互（共）助力」低下の要因として無視できな
い事態で，若年層の定住促進が互助組織を維持するためにも喫緊の課題と言える。なお
中には「地区全体が冷めている感じ」がして参加していない人もいた。
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⑺　相互扶助の現状と将来
①　相互扶助の現状
「あなたの地域で支え合いの現状はどうなっていると思いますか」という質問では，
「相互扶助がしだいに少なくなってきた」が 6 割を超えて最も多かった（67.3％）。次が
「昔も今も相互扶助は変わっていない」で25.5％，「現在相互扶助は増えている」は5.5％
であった。多くの人が相互扶助が減っていると指摘していることがわかる。「その他」
では住民どうしというよりも行政の仕組みがその分よくなっていることを指摘する人，
また「今が減少するか増加するかの境目である」という意見もあった。
次に相互扶助増減の理由について聞いたところ，減っていると感じる人は以下のよう
な点を指摘している。多いのは高齢化による影響で，人口減少や生活様式の変化による
互助活動の停滞が見られる。「建物の構造が変わった。かつては道路に面して縁側があ
り，座って世間話をしたが，玄関になって閉じられている。核家族になっている。仕事
をもっているので，お互いに交流も話もなくなった」，「核家族化，少子高齢化でコミュ
ニケーションの機会が少ない」，「生活のために共働きが多くなってきて，ゆとりの時
間がとれない」，「給料取り（サラリーマン）になっているため」という家の物理的構
造から家族構成の変化，職業の多様化を指摘する意見が代表的なものである。「昔と違
い，自分のことで手がいっぱい」で余裕がないこと，「プライバシーを言い始めてから，
少なくなりつつあると思う」，「人が自分本位になったから」，「人情が薄くなってきた」，
「特に若い人に心の余裕がない」，「だんだん自主自立の精神が強くなっていると思う」
というように，個人主義化の傾向が地域社会のまとまりを少なくしていることがわかる。
この他「いろいろ文化がはいってきて，センターなどのすぐ電話がつながる便利さがあ
る」，「みんな忙しくなってきたから」，「かつては今ほど便利な社会でなかったので，皆
が助け合っていたと思う」などの意見もあった。
「変わらない」人の回答理由では，「地域によって違うが，まわりの人はよくしてくれ
る」，「一体感が残っているから」，「特に葬式については変わっていない」，「昔をずっ
と引きずっている所だから」，「昔からのしきたりでいろいろとしている」という意見を
もつ人がいる。その一方で「変わらない」と答えた人でも，「仕事は変わっていないが，
参加する人の意識は少しずつ変わっているように思う」，「変わっていないが，少しずつ
変化してきている」と主張するように，社会の変化を感じている人が少なくない。
相互扶助が増えていると答えた人は少ないものの，「行政からお金は出ないが，自分
たち住民で出しあって組織をつくり運動している」，「ボランティアが増えてきている」，
「つきあいが続いている」ことを指摘している。また「高齢者の増加により，助け合い
の気持ちが増えた」というように，高齢化が逆に相互扶助の促進要因と考える人がいた。
この他「市からの要望もあるし，地域活性化のために活動を行う」という意見があり，
行政からの働きかけもうかがえる。
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②　冠婚葬祭の手助け
葬式や結婚式では 9 割を超える人が今もお手伝いをしている（91.2％）。「かつてあっ
たが今はしない」人は5.3％であった。「その他」では「結婚式はお手伝いしないが，葬
式はしている」，また「かつてはしていたが，今は（体力が）きつい」，「地域によって
差がある」という声があった。
⑻　相互扶助の将来
将来の相互扶助について「あなたの地域でこれから支え合いはどうなっていくと思
いますか」という質問に対して，「相互扶助がしだいに衰退していく」が65.2％，「将来
も相互扶助はなくならない」が25.9％，「将来相互扶助が増えていく」が4.5％であった。
「その他」では「時と場合により変化すると思う」，「このままいけばなくならない。つ
なぐ人がいなければわらかない」という意見があった。
それぞれ回答理由について聞いたところ，衰退する理由では以下のような意見が寄せ
られた。一番多いのは高齢化と若者の減少で，これは先の相互扶助の現状認識が将来に
も投影されていることがわかる。「老人が増え，自分のことでせいいっぱいになると思
うから」など，相互扶助の担い手の減少が指摘されている。これは「一人暮らしが多
いから，したくても助け合いができない」というように，特に独居老人の増加も大き
い。この他「心の余裕がない」，「世代が変わってくるので，人のことに立ち入ることが
できないと考える。年配の人は立ち入るが…」，「お互いに疎遠になっていく。隣との会
話がない」，「世の中が変わり，人の心も変わったから」，「人が自分本位になったから」，
「若い人は自分の時間を尊重しがち」，「厳しい世の中で自分のことでいっぱい」，「自分
主義になってきた」など人との関係が希薄になる点，価値観の変化を指摘する人は多い。
「若い人が少ない。発想や進歩がない。前と同じようなことでは変わりばえがしない」
というように，世代交代がうまくいかない意見もあった。その一方で「今よりはよくな
らない。若い人の考え方が違う。じいさんが座る席に座っている若いのがいる。先生と
話をするとき，友達のように話している」など，若者のマナーを指摘する声がある。
なくならない理由では，「不幸があったときは変わらず，続くだろう」，「お互い大切
だから」，「一致協力の心が強い」，「当然のことであるから」，「昔からずっとこの地域で
暮らしている人が多いから」，「田舎で暮らすには支え合いがないと困難であるため」と
いう意見が寄せられた。また「増えるまではいかないが，精神はなくならない」という
ように，変わらない互助精神についての声もある。さらに「自治会や公民館が頑張るか
ら」という指摘もあった。将来増えるとする理由では，「お互いのことだから手伝いを
し合うのは当然」，「高齢者の増加により，助け合いの気持ちが増えた」，「住民の助け合
いが必要だから」などの意見がある。
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⑼　相互扶助についての自由回答
互助意識について最後に，「地域社会でお互いに支え合うことについて，あなたの考
えを聞かせてください」と質問したところ，おおむね回答は相互扶助をめぐる価値観や
生活様式の変化，過疎化・少子高齢化との関係，互助行為の大切さとその難しさについ
ての意見に大別できる。以下「支え合いの地域づくり」を考えるうえで貴重な意見なの
で，ここでは年齢・性別も示して代表的なものを取り上げることにしたい。
価値観の変化について指摘した人は世代間ギャップの意見が多く，「全体のことや人
に干渉をしない雰囲気がある。若い人はできない」（40代女性），「お互いに支え合うこ
とは大切だが，気持ちに余裕がない。半分は逃げたいという若い人もいる」（70代女
性），「お互いに支え合うことが大事であるが，旧住民と新住民，世代の違いで考え方が
変わっているようだ」（60代男性）という指摘があった。「田舎でも人離れが進んでおり，
人とふれいできることをいっしょにやっていければ，心の豊かさ（余裕）につながるの
ではないでしょうか」（40代男性）という意見は濃密な人間関係が見られるムラ社会で
もきずなの難しさがうかがえる。「土曜，日曜に農業をする人もいるので，つきあいが
なくなる」（40代女性），「給料取り（サラリーマン）になっているため，格差が少なく
なってきた」（70代女性）という生活様式の変化も無視できない。
過疎化，少子高齢化に関わる意見では，「家にいると誰とも会話がないので，日本語
を忘れてしまう。できるだけ外に出るようにしている。体力的に無理があるので，ゲー
トボールぐらいしか参加できない」（80歳以上男性）という主張には真剣に耳を傾けた
い。これは筆者が直接聞いた声であるが，ようやく話し相手が来たというように玄関先
で歓迎してくれたことが印象に残っている。地域社会のコミュニケーションが支え合い
の原点であることを強く考えさせられた。「若い人が少なく，年寄りだと活動がにぶく
なる」（60代男性）という指摘は，相互扶助の減少理由同様多くの人が感じている意見
である。
相互扶助それ自体の重要性についての指摘は，「支え合いは大事なこと」（70代女性 3
人），「当然すべきことである」（50代男性），「支え合いは必ず必要」（60代男性），「社
会を維持するうえで大切なこと」（70代男性），「みんなで生活するうえでは絶対に必要
なもの。これがないと地域社会は成り立たない」（60代男性），「やはり自分だけでなく，
人として必要なもの」（50代男性），「人間生活をしていれば必ず助け合いはなくならな
い」（60代男性），「地域社会の一員という自覚が芽生える。人として成長できる」（20代
女性），「いいことだと思う。こっちも手伝ってもらったことがあるから恩返ししたくな
る」（70代女性）という声に代表される。このように互助行為は人間として自然な感情
から生まれるものと理解できるが，改めて現代社会における「共感」のあり方が問われ
ている。
その一方で互助行為は強制されるものではなく，できる範囲でするというマイペース
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型の意見も少なくない。「自分に無理のない程度で支え合うことができたらと思う」（40
代女性），「自分でできることなら，体が続く限り参加したい。こちらもしてほしい（80
歳以上女性），「必要なことだと思う。ただし無理にすると今後は続かないと思う」（30
代男性），「無理をせず､できることからすればいいと思う」（60代女性），「できる人がや
ればいいと思う」（50代男性），「強制的なことはきらいですが，できることをする範囲
ならいいことだと思う」（50代女性）という意見があった。「大切なことだと思いますが，
時間的に心の余裕がないのが現状」（50代女性），「自分で身のまわりができる間はやる。
あまりその先は考えていない」（70代男性）というように，気持ちはあるものの限界が
あることを指摘している。そもそも「わからない」（70代女性，80歳以上女性，80歳以
上男性）と答える人がいるように，今の自分の生活が手いっぱいであまり関心がないと
思われる人がいることも確かである。
支え合いの将来については既に取り上げたが，この自由回答でも「大変大事なことだ
と思うが，一人ではできなくなる」（50代男性），「お互いに信頼しないと支え合えない
（70代男性）」など，互助社会の将来に不安を感じる声が少なくない。他方で今後の相
互扶助に期待する「これから先地域が生き残っていく際に必要」（80歳以上男性），「地
域住民の交流を深めていくうえで重要」（70代男性），「人口減少の中お互いに助け合う
ことは今後いっそう重要になる」（60代男性），「地域のため自分たちのためには当然」
（70代男性）という声も根強い。「隣どうしの会話などが必要」（60代女性），「封建社会，
命令的なところ，みんなでもっと協力すべき」（70代女性），「地域でお互いに声をかけ
あっていく」（50代女性），「地域社会とは人と人のつながりが基本なので，継続するこ
とが必要である」（60代男性）など，支え合いを強化するための提言には耳を傾けたい。
この他「頼まれたら助けるが，今は頼まれることが少ない」（60代女性），「増えて
いってもらわなければ困る」（70代女性），「身近なところから助け合うことが大切」（50
代女性）という前向きな意見もある。その一方で「川そうじや雪かきは業者に委託して
ほしい」（80歳以上女性），「特に必要だとは思わない」（70代男性），「親世帯のみがいな
かに残り，子供世帯が他地区で暮らしていくのが普通になっていくと，地域（特に隣近
所）の相互扶助はきびしさを増すと考える。他地区からの無償での日常的な相互扶助は
望みが薄いのではないか」（50代女性），「勤めをもっているが，平日に要請を受けるこ
ともあるので，少しわずらわしい」（40代女性）という相互扶助の負担を指摘する意見
もある。また「若い人が少なく高齢者がほとんであり，行事をするときにも苦労する」
（50代男性），「婦人会で健康なのに､辞める人に不満」（60代女性），「中年層の人が足り
ない」（40代女性）というように，地域活動の参加者が少ないことを危惧する人もいる。
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4 ．地域の活性化方策
⑴　地域開発の現状
①　地域の状況
最後の質問項目として地域の活性化について聞き取りをした。始めに「現在の地域
の状況をどう思いますか」と聞いたところ，「ふつう」が最も多く（32.5％），次が「や
や悪い」で 3 割あった（30.7％）。以下，「やや良い」（21.9％），「非常に悪い」（11.4％），
「非常に良い」（3.5％）の順であった。「やや悪い」と「非常に悪い」を合わせると 4 割
を超え，地域の現状に対して否定的な考えをもつ人が多いことがわかる。
②　現状の良くない点
「やや悪い」と「非常に悪い」に答えた人に対して何がよくないかを質問したところ
（複数回答），最も多かったのは「雇用」で25.2％あった。働ける職場がない点が若者の
地域離れを促進している大きな要因となっている。二番目が「医療保健」で17.1％，以
下「交通」13.8％，「産業」が12.2％だった。「その他」の意見では，「人口の減少」，「外
に向かっていない点（孤立している点）」，「自分に合ったことはするが，川の掃除など
地域の共同作業の肉体労働はきつい」，「若い人がいない」などがあった。「外に向かっ
ていない点（孤立している点）」を指摘する声は内向きの発展ではない開かれた地域の
活性化を期待しての意見と言えるだろう。
③　良くない原因
＜数量化Ⅲ類による分析＞
上記の地域づくりでよくない要因について「国の対応が十分ではない」，「県の対応が
十分ではない」，「市の対応が十分ではない」，「行政からの様々な規制が強い」，「行政と
地域住民との意志疎通不足」，「自治会の対応が十分ではない」，「地域住民の組織活動が
弱い」，「地域住民の連帯感が少ない」，「地域住民の行動力（参加）が足りない」，「地域
住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い」をあげて，それぞれ「強くそう思う」，「そ
う思う」，「そう思わない」，「全くそう思わない」の 4 段階で答えてもらった。この地域
づくりの問題点を分析するために数量化Ⅲ類の手法を用いて分析した。先の10項目の良
くない原因に対する回答として示された 4 段階のカテゴリー（質的変数）を，「強くそ
う思う」，「そう思う」の反応（ 1 ）と「そう思わない」，「全くそう思わない」の反応
（ 0 ）に集約して量的変数（ 0 － 1 型）として分析した結果，いくつかの成分を抽出す
ることができた（図 4 － 1 ：「地域づくりの停滞要因についての数量化Ⅲ類による分析
（尺度グラフ）」参照）⒁。
これらを 1 次元の変数スコアで示した尺度グラフから見ると，成分 1 は「地域住民の
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組織活動が弱い」に対する反応が強く，「地域住民の組織活動」に関わる成分として捉
えることができる（図 4 － 1 － 1 ：「成分 1 －地域住民の組織活動」参照）。また成分
2 は「地域住民の連帯感が少ない」，「地域住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い」，
「地域住民の行動力（参加）が足りない」に対する反応が強く，「地域住民のエンパワー
メント」に関わる成分として抽出できる（図 4 － 1 － 2 ：「成分 2 －地域住民のエンパ
ワーメント」参照）。さらに成分 3 は「自治会の対応が十分ではない」，「行政からの様々
な規制が強い」，「行政と地域住民との意志疎通不足」に対する反応が強く，「地域住民
の自治意識」に関わる成分として捉えることができる（図 4 － 1 － 3 ：「成分 3 －地域
住民の自治意識」参照）。こうした「住民の組織活動」や「地域住民のエンパワーメン
ト」，「住民自治」という成分から，地域社会における住民の組織活動が十分でなく，ま
たそれを支える住民自身の意識も低い点，さらにその制度的な枠組みとしての自治が十
分でないことが地域づくりの問題点として指摘できるだろう。
なお良くない要因の「その他」の意見では，「自己中心主義になりつつある」，「現政
権は何も対策をする気がないのに，市や住民は助けてもらえると期待だけしている」，
「自治会を中心とした組織とのつながりを深めること。地域のエゴをなくすこと」，「ま
図 4 － 1 － 1 　成分 1 －地域住民の組織活動
図 4 － 1 　地域づくりの停滞要因についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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図 4 － 1 － 3 　成分 3 －地域住民の自治意識
図 4 － 1 － 2 　成分 2 －地域住民のエンパワーメント
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ちづくりの活動に入りずらいところがある。人数が少なく，特定のメンバーがやってい
る」，「若い人がＵターンする環境がない」，「あきらめ感が大きい」などがあった。特に
固定したメンバーが地域づくりを行っているため，他の人が参加しにくい雰囲気がある
点はより多くの人が関われるようにすることが肝要である。自治会活動では役員が固定
しているところが少なくないため，多様な発想を得るためにもメンバーの交代が望まれ
る。
＜構造方程式モデリング（潜在構造モデル）による分析＞
先の数量化Ⅲ類による地域づくりの停滞要因の分類から，さらに成分（因子）間の構
造を分析する構造方程式モデリング（潜在構造モデル）を用いて，「やや悪い」と「非
常に悪い」に答えた人の地域づくりに対する意識について分析した。すなわち目的変数
として地域住民の不満に思う「地域の現状認識」，説明変数として成分 1 の「地域住民
の組織活動」，成分 2 の「地域住民のエンパワーメント」，成分 3 の「地域住民の自治意
識」を設定して，各成分間の因果構造を分析することにした。ここで10項目の良くない
原因に対する反応を観測変数として，潜在変数である各成分に大きく寄与していると思
われる項目をそれぞれ成分の代表的な指標とした（図 4 － 1 ：「地域づくりの停滞要因
についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）」参照）。すなわち成分 1 では「地域住
民の組織活動が弱い」（地域住民組織），成分2では「地域住民の連帯感が少ない」（少な
い連帯感），「地域住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い」（危機意識不足），「地域
住民の行動力（参加）が足りない」（行動力不足），成分 3 では「自治会の対応が十分で
はない」（自治会活動），「行政からの様々な規制が強い」（行政の規制）の項目を指標と
して取り上げた⒂。
その結果「地域の現状認識」に伸びた矢印に示された因果関係をめぐる構造方程式の
各成分の係数（パラメータ推定値）のパス図から判断すると（図 4 － 2 ：「構造方程式
モデリングによる地域づくりの停滞要因」参照），「悪い」とする「地域の現状認識」に
影響を与えている成分として「地域住民の組織活動」が，次に「地域住民の自治意識」
であることがわかる⒃。従って，こうした停滞要因から逆に地域づくりの望ましい方向
として，住民の組織活動を活発にし自治意識を高めることが必要であると言えるだろ
う。
⑵　過疎化・少子高齢化
①　過疎化・少子高齢化の現状
旭町のような中山間地域の活性化にとって過疎化・少子高齢化は大きな問題であり，
既に地域の支え合いに関わる質問で出てきたが，ここで改めて「若年人口の減少や出生
率の低下，高齢者の増加は現在どのような状態にありますか」と聞いたところ， 9 割を
超える人が「深刻な状態にある」と考えている（92.9％）。多くの地域住民が問題意識
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を共有していることがわかる。
②　問題の解決策
「深刻な状態にある」と回答した人に対して，「どうすればこの問題を解決できますか。
あなたの考えを自由に聞かせてください」と質問したところ，以下のような回答があっ
た。
何よりも多いのは既に指摘したように，若者が働ける雇用先がないことである。「雇
用を増やす」，「役場，郵便局，農協が中心で，就職先がない」，「人を増やすこと。働き
口を見つけること」，「若者が定住しやすい環境，就職場所の確保」，「若者が働ける場所
をつくる」，「若い人の雇用を増やす」，「都会から帰ってきても職がない。働く場が増え
ないと帰れない」，「若い人が増えてほしい。働く場所が増えること」，「若者が地域に帰
る。また残って働けるようにする。地方の賃金アップ」，「働く場所，若い人が増える
こと」，「働くところがあれが，若い人が帰ってくる」，「若者が住んでみたいと思う環境
づくり」，「若い人がＵターンできる環境，特に雇用が必要」という意見に代表される。
「働き口があれば…」，「とにかく雇用の場が必要である。若い人が帰るにも帰れないの
図 4 － 2 　構造方程式モデリングによる地域づくりの停滞要因
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で…」，「地元で就職でき，若者がＩターン，Ｕターンできる環境づくりができれば…」，
という声は地方の悲痛な叫びに他ならない。
「子供が戻ってこないと難しい」「若い人が帰ってくる。働き口を増やす」，「雇用の創
出」，「産業，雇用の活発化」，「若者の住みやすい町（働き口など）」，「若者を引きつけ
るために産業を誘致したり，住みやすいところにしていくことが重要。生活コストを下
げる」，「無理（若い人の働く場がない）」，「雇用を生み出す。現状で不足しているサー
ビスについて市が進んで産業化する手助けをする。また公共事業を増やす」，「仕事場を
確保すること。退職して戻る人もいる」，「なかなか解決できない。産業や雇用が十分
でない」など，とにかく若者を引き寄せるための対策が急務である。もちろんそれは
雇用対策だけではない。「若者に魅力ある町づくりをすること」，「若者を呼ぶ対策を…」，
「地元から若い人を出さないように…」，「田舎の生活が豊かになるようにする」，「若者
が帰ってきてくれること」，「若者が住みやすい環境（雇用，教育）」，「Ｕ，Ｊ，Ｉターン
で若者を引きつけることが必要。誇れるものがあるといい。帰ってこれる仕組みがある
といい。その積み重ねが大切である。都会並みの収入を得ることが大切」など，地域資
源の再発掘による魅力づけなど（恩田, 2002［2010］），若者の定住に向けた総合的な対
策が望ましい。
若者の雇用先がないと結婚して子供もつくれないが，地元に残る若者の配偶者不足の
問題も大きい。「子供を増やす。若い人に頑張ってもらう」，「独身が多いからよくない
と思う」，「結婚の出会いを増やす」，「住民意識の改善，若者の定住」，「若い人たちが結
婚するべき」，「子供がいないことはさびしいこと。一人暮らしが多い」という意見はそ
うした事情を物語っている。「地元に若い人が帰ってくること」，「若い人に戻ってきて
もらう」，「息子世代が戻ってくればいいのだが…」という声は何も単身者あるいは父母
同居の若者だけが対象ではない。若い世代の家族がつくれるような配偶者を引きつける
魅力ある地域づくりが必要なことは明らかだろう。こうした意見に関連して後継者不足
を憂う声も小さくない。「自分の店を継いでほしいという思いはあるが…。働けるとこ
ろがないのが問題」，また若者が高齢者に対する思いやりをもつことを指摘する「子供
がお年寄りの面倒を見るべきである。そのことがやがて将来自分にかえってくる」とい
う意見もあった。
地域社会全体の活力が低下する現状は深刻である。このことを心配する悲壮感ただよ
う声は「子供が少ない。お年寄りの居場所が少なくなっている。自分は体を動かした
いが，昼を過ぎると疲れる」，「（支援を）受ける側の積極性が足りない」，「高齢化率が
75％を超して地域が崩壊状態」，「結局は個人の自由だから，解決できないと思う。それ
より少ない人口でも生き生きと暮らせる社会をつくることが大事」，「現在の高齢者は戦
争時代粗食で身体を鍛えてきているので長生きするが，今の者はそうではない」，「若者
不足で高齢化が進めば，何をするにもマイナスになる」，「解決の方法がわからないから，
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みんな困っています」，「半分以上が高齢者なので，もうよくならないのでは…」，「無理
だろう。地域的には何もできないところ。農業をしようとしても土地がない」，「なかな
か難しい。個人個人の問題だから」などの意見に示されている。「一人暮らしの高齢者
がいる」，「一人暮らしの人が多い。子供が帰ってこない。これを何とかしたい」という
意見は独居老人の問題を指摘し，「元気な者がいない。親といっしょに暮らす若者がい
ない」という悲痛な声に多くの若者は耳を傾けるべきだろう。
こうした意見がある中で，「生活できる働けるところがあればいいが…。一度出て
行っても，戻ってくる人がいることはいいことである」，「自分たちにプラスになる何か
を受け入れる。リーダーを生み出す」，「難しい問題なので解決策ははっきりと言えない
が，高齢者や子供が住みやすい環境をつくってほしい」，「年寄りが多く子供が少ないが，
少しずつみんなで頑張ること」，「何事も行動しないと意味がない」など，まだ地域に対
して明るい展望をもつ意見もあった。また「少子高齢化は市町村や県単位では解決でき
ない。国としての方向性を出すべきだ」，「大家族などへの補助など，子供が多い家庭を
助けるべき」など，国や身近な行政への抜本的な対策を求める声もある。
⑶　地域社会の将来
①　将来の発展
「将来の発展についてどう思いますか」という質問では，「自然に配慮して開発すべき
である」が最も多く（49.5％），自然との共存に配慮した地域の発展を半数近くが望ん
でいる。「もっと開発すべきである」と「もうこれ以上開発すべきでない」はいずれも
同じであった（16.8％）。「その他」の意見では「開発しても効果がない」（ 2 ），「開発
は不可能」（ 2 ），「開発したが，その効果が期待できない」，「開発の要素がない」，「開
発すべきだが，無理だろう」という地域の発展に対して悲観的な意見が少なくない。こ
の他「道路は必要だが，建物（箱モノ）はいらない」，「なくなるばかりで，小学校の跡
地などあるものを維持していく方向が望ましい」，「開発とかではなく，人が少ないこと
が問題」，「開発のスピードが問題」，「田んぼや空き家の活用が必要」，「開発はいらな
い」という意見があった。
②　地域開発の影響
地域開発の影響を知るために「生活が豊かになる（量的側面）」，「生活が便利（楽）
になる（質的側面）」，「雇用（働き口）が増える」，「人口が増大する（過疎化の改善）」，
「少子化（出生率の低下）が改善される」，「高齢化（高齢者の増加）が改善される」，「自
然環境が悪化する」，「社会風紀が乱れる（社会環境の悪化）」，「ふるさと意識が薄れる」，
「地域社会が元気になる」の10項目を取り上げ，それぞれについて「強くそう思う」，「そ
う思う」，「そう思わない」，「全くそう思わない」の 4 段階で答えてもらった。既述した
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地域づくりをめぐる良くない原因についての分析同様，この 4 段階の質的変数を量的変
数（ 0 － 1 型）に変換して数量化Ⅲ類から分析すると，地域開発の影響に関わる成分
をいくつか抽出できた（図 4 － 3 ：「地域開発の影響についての数量化Ⅲ類による分析
（尺度グラフ）」参照）⒄。
その結果を 1 次元の変数スコアで示した尺度グラフから見ると，成分 1 は「ふるさと
意識が薄れる」に対する反応が特に強く，「地域社会のアイデンティティ」に関わる成
分として捉えることができる（図 4 － 3 － 1 ：成分 1 －地域社会のアイデンティティ危
機」参照）。また成分 2 は「自然環境が悪化する」と「社会風紀が乱れる（社会環境の
悪化）」に対する反応が強く，「地域社会の環境悪化」に関わる成分として抽出できる
（図 4 － 3 － 2 ：成分 2 －地域社会の環境悪化」参照）。さらに成分 3 は「生活が便利
（楽）になる（質的側面）」と「生活が豊かになる（量的側面）」に対する反応が強く，「地
域社会の生活向上」に関わる成分として分類できる（図 4 － 3 － 3 ：成分 3 －地域社会
の生活向上」参照）。こうした「地域社会のアイデンティティ危機」，「地域社会の環境
悪化」，「地域社会の生活向上」という成分から，地域開発によって地域住民のふるさと
に対する意識が希薄になり，自然環境や社会風紀の乱れという影響を危惧する一方，そ
図 4 － 3 － 1 　成分 1 －地域社会のアイデンティティ危機
図 4 － 3 　地域開発の影響についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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図 4 － 3 － 3 　成分 3 －地域社会の生活向上
図 4 － 3 － 2 　成分 2 －地域社会の環境悪化
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の開発の成果として生活の向上を期待していることがわかる。
なお開発の影響をめぐる「その他」の回答では，「昔はそうではなかったが，食べ物
がないので熊もイノシシも（人里に）出てくる」という自然環境の変化，「若い人がい
れば新しいことを取り入れることもできるが…」という地域の革新性，「暮らしやすい
環境をつくることで，雇用も含めて人口増が見込める」という生活環境の改善，「箱モ
ノはどうか，長続きしないとだめ」，「画一的な町にしないようにする。買い物など自
分で体を動かすことは大切だが，車がないと動けない」という地域政策に対する意見，
「地域で受け入れ側と来た人も慣れるのが大変。挨拶をしない人もいる」というような
新住民と旧住民の関係を指摘する意見があった。「開発＝豊かということにはならな
い」という指摘はいつの時代も変わらない。
③　地域の発展と心の豊かさ
モノの豊かさとココロの豊かさは常に二律背反の関係にあるとは限らないが，「地域
が発展すると，人の心の豊かさはどうなると思いますか」と聞いたところ，「どちらと
も言えない」と答えた人が全体の半分を超え（56.5％），以下「減らない」（23.1％）と
「減る」（20.4％）がそれぞれ 2 割ほどあった。なおこの心の豊かさと属性とのクロス集
計では性別で有意な関係が得られたが，女性の多くが「どちらとも言えない」と答えて
いるのに対して，男性は地域発展の影響について明確な意思表示をしていることがうか
がえる（表 4 ：「地域づくりをめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）⒅。
⑷　開発の主体
①　地域づくりの主体
地域の活性化にとってその主体が問題であるが，ここでは支え合いという視点から
「公助」，「共助」，「自助」に分けて「地域づくりは誰が中心になって進めるべきだと思
いますか」と質問した（複数回答）。最も多かったのは「市が中心になるべきである（公
助）」で26.1％，次が「住民が積極的に参加すべきである（共助）」が24.9％あった。以
下「国が中心になるべきである（公助）」（13.2％），「県が中心になるべきである（公
助）」（11.3％），「従来からある自治会が取り組むべきである（共助）」（10.9％），「各自
表 4 　地域づくりをめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
地域づくり現状 高齢化現状 開発将来 心の豊かさ 行政の支援
性　　別 2.127 0.545 1.568 13.027** 0.012
年　　齢 16.755 19.677 23.658 17.497 6.781
地　　区 26.48 8.821 10.193 10.136 11.062
職　　業 24.708 12.743 16.801 16.336 1.467
世帯収入 30.658 16.184 20.739 11.058 7.655
学　　歴 26.075 3.499 15.574 13.428 3.348
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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が自分のことをできる範囲でやればよい（自助）」（8.2％），「自治会以外の新しい市民
組織（NPO）が取り組むべきである（共助）」（2.7％）の順であった。身近な基礎的自
治体の市が中心になるべきであるとする意見が多く，その一方で住民の積極的な地域づ
くりへの参加の声も少なくない。なおNPOのような新しい組織への期待は旭町では少
なく，それだけ旧来からある自治会の力が強いと言えるが，もともとNPOのような市
民組織が成立していない，あるいは活動が活発ではないことも影響しているように思わ
れる。
なお「その他」の意見では地域住民の主体性を強調する「行政がすると，押しつけ
になる」（ 2 ）という指摘があった。「若者が中心」（ 2 ）という声は古い考えからの脱
却と世代交代を示唆している。「下から盛り上がらないとだめ。融通性も魅力もない」，
「小さい活動が大きな活動につながる」，「今までの組織ではだめ」，「地域から声をうま
く伝えること」，「引っ張る人が必要」という意見からは何とか地域をよくしたいとい
う切実さが伝わってくる。もちろん「住民が主体で行うが，最初の一押しは国や市が
行うべき」，「住民では無理」という行政の主導を主張する意見もあり，「公助」，「共助」，
「自助」の適切な関係が求められている（恩田, 2006; 2008a）。
②　地域住民による開発
具体的な地域づくりの方策について「住民はどのように地域づくりをすべきだと思い
ますか」と聞いたところ（複数回答），一番多かったのは「行政と協力して地域づくり
を推進する（行政との協働）」で34.6％だった。次が「自分たちの地域づくりに対する
意識を高める（意識化）」で15.1％，以下「国や県，市に対して積極的に意見を述べる
（パブリック・コメントの活用）」が11.7％，「今ある組織の活動を活発にする（組織の
活性化）」と「旧住民と新住民が協力する（地域住民の融和）」がともに10.6％，「多様
な意見を吸収できる組織にする（組織の柔軟性）」は8.9％，「行政に頼らない自分たち
の自主的な活動を多くする（組織の自立）」が4.5％だった。行政との協働を求めると同
時に，地域住民自身の意識改革も必要であることがわかる。先に地域づくりの停滞要因
から逆に地域住民の組織活動を活発にすることが地域の活性化につながることを主張し
たが，ここではその具体的な取り組みとして，住民と行政の協働が望ましいことが示さ
れている。
なお「その他」の意見では「地域で声をあげて，行政を動かしていく」，「行政が後
押しすることが望まれる」という行政との協調的な取り組みを指摘する声がある。また
「組織を活発にしすぎると，皆が脱会する」，「若い人がいないので，何事もできない」
という悲観的な意見がある一方，「公民館が中心になって頑張っている」「旭町は人口の
割りにはよくやっている」という励ましの声も聞かれた。
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⑸　行政からの支援
①　行政からの支援
行政と協力して地域づくりを推進する声は多いが，この点について改めて「自分たち
の地域づくりに行政からの支援は必要だと思いますか」と質問したところ，圧倒的に多
くの人が行政の支援を望んでいる（96.4％）。これだけ複雑多様化した現代社会では地
域住民ができることは限られているため，その分行政の支援を求めることになる。しか
し過度の依存はかえって住民の取り組み意欲を殺
そ
ぐことにもなりかねないだろう。この
点は次の行政から支援をあおぐ理由にもはっきり示されている。
②　行政からの支援の理由
行政から支援を必要とする理由は以下のとおりである。「自分たちではできないこと
があるので」（ 3 ），「自分たちでできることには限界があるので」（ 3 ）という行政との
適切な協働に基づく支援が一つあげられる。「協力がないと，自分たちだけでは進めな
い」，「なければ自分たちではやっていけいない」，「できることが限られてくると思うか
ら」，「地域で自立するだけのパワーがない」など，そもそも行政の支援がないと立ち行
かない現状があることは認めなければならない。特に資金面や人材面での支援を求める
意見が多い。「生活するのでやっとだから」，「地域の財政だけでは無理」，「予算や人手
が不足しているから」（ 3 ），「補助金がないと何もできない」，「みんな一生懸命生きて
いるが，お金がない」，「人手が不足し，指導が地域の者だけでは無理」など，資金や人
材について限界がある点が多く指摘されている。
また「高齢になると，手助けが必要だから」，「住民が高齢化しているので対応でき
ない」，「高齢化が進んでいるため人力もなく難しい」という高齢社会の現状も行政の
力を必要とする。さらに「地域住民が納得するならいいが…。地域づくりの方向がわ
からないのが現状」，「話をつけるときに必要」，「行政から言わないと，住民が動かな
い」，「様々な立場の支援で地域づくりが成り立つと思うから」，「行政の支援があってこ
そ，住民の意識にも熱意があると思うから」，「住民だけの発想には限界やむらがあるた
め」，「地域をまとめる人がいないと難しい。きっかけ，仕組みをつくることは行政がや
るべきである」，「助言や指導をしてもらい考えが広くなる」，「窓口としての機能やとり
まとめ」という何よりも全体の方向付けや取り組みのきっかけを求める意見があった。
その一方で「行政にもリーダーシップをとってもらいたい」（ 2 ）という叱咤激励の
声もあり，「あるアイデアが出た場合ある程度の支援。閉鎖された社会なので外からの
アイデアを受け入れる下地づくり」，「資金面で必要ではあるが，ある程度自由に使えて
口をはさまないでほしい」というあくまでも地域づくりの主体が住民であるという意見
は行政の過度な介入を諫める意見として注目したい。逆に不必要な意見として，「支援
があってもたいして変わらないと思う」，「行政には限界がある」，「必要なものと不必要
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なものがあると思います」，「まずは住民が主体になってやるべき」という理由が指摘さ
れている。
③　行政からの支援が必要な具体的な分野（領域）
「それでは具体的にあなたの地域ではどのような行政からの支援が必要ですか」とい
う質問では以下のようなものがあげられた。先に支援の理由で多かった金銭的な要望も
多く，既に地域開発の現状や過疎化・少子高齢化のところで指摘したように「雇用を増
やしてほしい。若い人が定着する。安心して住める仕事がほしい」，「雇用の確保，働き
口を増やしていほしい」という雇用の確保や若者の定住促進策を求めている。「道路の
拡幅，道路の曲がりを少なくしてほしい」，「道路の補修をやってもらいたい」，「農道を
広くしてほしい。草刈りの人がほしい」などインフラ整備を求める声もある。
こうした施設整備にとどまらず，「行政のもつ物理的な資産，スキル及びマネーなど」，
「助成金やまちづくりの指導」，「お金の支援，ある程度の専門知識をもった人材の支援」，
「地域のリーダーに対する指導」，「地域の特性をふまえて，どのように力を注ぐべきか
のアドバイス」，「地域のため先に立って活動をしてもらいたい」，「仕組みづくりが必
要」，「人的協力とアドバイスなど」，仕組みづくりのアイデアを求める要望もある。さ
らに「できるだけ自分たちで行う。必要なときには行政にお願いする。地区の年寄りの
意識改善」，「諸行事への参加，意識改革」という地域住民自らの行動や意識改革を促す
意見もあった。
「高齢化対策（定年退職した後も働ける場所があるとよい）」を始め，「生活支援」，
「介護」を指摘する一方，「高齢者ばかりで活気がなく，楽しんで暮らせる時がほし
い」という昔ながらのゆったりとした時間を求める声もある。より個別的な要望とし
て，「修学旅行の支援を増やしてほしい」，「街灯が少ないので付けてほしい」，「自然を
守りながらの林業の改善」，「林業の価値があがるといい」，「交通の便がよくなることを
期待したい」，「公共事業」，「産業等の情報提供」，「米の価格」，「活性化に努力している
グループに簡易で大胆な補助事業を入れる」，「農業主体で後継者の育成」などがあった。
⑹　地域づくりについての自由意見
聞き取り調査の最後に「地域づくりについて，あなたの考えを自由に聞かせてくださ
い」と質問したところ，以下の意見が寄せられた。ここも先の相互扶助の自由回答同様
「支え合いの地域づくり」にとって重要かつ貴重な意見が多く，以下年齢・性別を示し
て主な意見を取り上げることにしたい。おおむね施設整備などのハード面，仕組みなど
のソフト面，住民意識の改革というヒューマン面の三つに大別できるが，地域の活性化
にとって何と言っても過疎化・少子高齢化の問題が大きい。
ハード面では，「道路整備，公民館の活動費を増やしてほしい。行政が公民館を使う
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なら，それなりの支援をすべきである」（40代女性），「公民館以外に居場所がほしい。
空き家の活用が望ましい」（70代女性），「自然を活かしたまちづくり」（60代男性），「荒
れた農地を活かした農作物など，農地を無駄にしない開発」（60代男性），「産業を地域
づくりに組み合わせる必要があると思う」（20代女性），「今ある資源を活用して，みん
なが暮らしやすい地域にしてほしい」（30代男性），「荒れ地の再利用（特産づくり，花，
野菜，名所づくり）」（60代女性），「今市地区には葬儀をする場所が必要である。他の地
区にはいい場所があるのに」（70代　男性），「商店がどんどんなくなっていくのが一番
問題。都川には生物や生魚を売っている店がない」（70代男性）などの意見があった。
ソフト面では，「年寄りの居場所がない。居場所をつくることが重要」（70代女性）と
いう意見は高齢者が憩える場所はあっても，お互いにコミュニケーションできる空間と
その機会を求めているものと言える。「今の行政は家族崩壊が当たり前で，弱者切り捨
てになっている」（80歳以上男性），「高齢者と子供が住みやすい地域づくりを実践して
ほしい」（20代女性），「特産品などの経済活動，他地域との交流」（30代男性），「何らか
の集まりを設けて，住民たちが交流する場を設ける」（50代女性）など，地域内の交流
を求める声が少なくない。
ヒューマン面では，「コミュニケーションをもちたいと思っても皆さんの気持ちがそ
ろわないときがある。住民意識を奮い立たせることが大切」（80歳以上男性），「親戚等
とのつながりが大事」（70代女性），「誰とでも大いに意見交換を活発化し，共感し合い
行動すること」（80歳児男性），「人とのつながりを大切にし，年をとった人を大切にす
る」（50代男性），「他人にもう少し目を配る時間，ゆとりがほしい」（50代男性），「自分
の住む地域は自分たちで住みよい地域にする努力をする」（60代男性）など，支え合い
を意識した地域づくりへの期待がうかがえる。また「リーダー的な人を育てていく，発
掘していく」（50代女性）という意見は地域づくりの人材育成こそ必要だとする行政へ
の強いメッセージと受け取れる。
地域づくりの方法論では，「行政だけでなく，地域全体で取り組むことが大事」（50代
男性），「各種団体が一体となって地域づくりに頑張り，住んでいて楽しい浜田市旭町に
したいです」（70代女性），「地域と行政がともに協力しなければならない」（70代女性），
「自分の特技，力を活かして協力し合える環境づくり」（60代女性），「地域づくりのよ
い事例をいくつか行政に紹介してほしい。そうした事例を参考にしたい」（30代女性），
「進め方について具体的に示してもらうと前に進める」（50代女性）という指摘はまだ
まだ自分たちでできることをしなければならないという決意表明とも解釈できる。その
一方で「特にない」（70代女性），「わからない」（80歳以上男性，女性），「地域づくりを
するにしても資金の差が出る。たまに，地域がどうなってもいいと感じることがある」
（80歳以上女性），「今後は発展する見込みがない」（70代女性）というように高齢者の意
欲減退の声も散見されるが，「あまり深く考えていない」（40代女性）という意識の低下
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は中堅世代だけに何とか歯止めをかけたい。
過疎化・少子高齢化についての意見では既に紹介したように，若者にとって魅力ある
地域づくりを望む意見が多い。「若者がほしい」（80歳以上女性），「若者を取り入れるこ
とが一番重要」（70代男性），「とにかく若者がほしい」（80歳以上男性）という意見が多
く，その一方で「地域が発展してくれればよい。若い世代と意見が合うか心配」（70代
女性）という声もある。「大学院生が根付いて皆を指導していく地域もある。だんだん
地域が高齢化していく中で，少しでも若者を取り入れる」（70代男性），「若者の雇用が
なければ，地域は衰退していくばかりだと思う」（70代男性），「地域の若者がひっぱっ
ていくべき」（40代男性）というように若者を誘致したい声は依然として強い。高齢化
率の高いところでは「人が増えてほしい。年金だけではきつい」（70代女性），「共同作
業など､体がついて行けない高齢者のために若者がやってほしい」（80歳以上男性），「高
齢化に歯止めをかけたい。共同作業をする際限界が出てくる。農業で活性化できるよう
になれば，若者も帰ってくるのでは」（80歳以上女性）というように，労働力としての
期待も小さくない。
その他の意見として，「中心人物の育成が重要（歴史を知る長老的存在）。ある程度の
人口のまとまりがあるなら，相互扶助ではなく対価を払うサービスとして行う。丸原地
区は兼業農家が多く，地域活動や農作業で休みが取れないため，過度に相互扶助に頼る
ことはできない。若者が流出する一つの要因ではないかと思う」（20代男性）という意
見は高齢者の存在価値の見直しと地域内の互助関連サービスの起業を求めているものと
言えよう。また「一言で昔の地域はよかったと言えないと思う。様々なしがらみやつき
あいがうっとうしく，面倒だと感じていた事実も忘れてはならないと思う。つかず離れ
ずの，出ず入らずの共助が醸成されていく地域づくりならよいが，有り難迷惑やおせっ
かい，支援する側と受ける側の傾斜関係から気兼ねする思いの発露など，共助のもつ刃
やいば
を深く慮
おもんばか
らなければらないと思います」（50代女性）という大変貴重な意見があり，地
域づくりを進めるうえで謙虚に耳を傾けたい。また「今は何でもかんでも市や町からの
助成金を期待するが，それは間違いだろう。もっと自分たちで何とかすべきである」
（70代女性），「行政の力は必要だし大切だが，いわゆる『助成金』頼み一方ではやはり
長続きしないように思う。私たち住民の努力も必要だと思う」（50代男性）とい安易な
行政依存を諫める声には，今後の地域づくりの方向性が示唆されている。
5 ．結語
これまで本稿は島根県浜田市旭町における支え合いと地域づくりについて検討してき
たが，今回の調査地は日本における地方の一つの縮図を示しているように思われる。生
活意識と生活態度では階層意識，暮らしぶり，生活の満足度，心の豊かさ，社会に対す
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る満足で，それぞれ「下」の階層意識や貧しさ，不満が多く，生活意識における日本社
会全体との差違が明らかになり，全国平均を見るだけでは地方の実態がつかめないこと
がよくわかる。それは浜田市旭町という中山間地域の特性からくるものもあるが，地方
の現状が典型的にそこに表れていると言ってもよいだろう。生活態度では，生きがいや
大切な道徳で日本全体の家族志向や親孝行への強い意識に対して，過疎化・少子高齢化
を反映し「生命・健康・自分」への思いや「恩返し」が多かった。これは高齢者が多い
地域で余生を送る個人志向と報恩意識の表れと言えるが，地域活動を通して住民として
の誇りを感じるところにまだ日本の古き良き伝統が息づいていると言えるだろう。この
点伝統的な規範と価値を尊ぶ世代がどう今後若い世代に地方の良さを継承していくかが
問われている。
互助意識では日頃のつきあいは近隣関係が，また困ったときの相談相手は家族が多い
ものの，高齢者世帯の「孤族化」が進行する中での血縁関係にある家族の離散化という
現状が，地縁関係としての地域住民どうしの支え合いにも暗い影を落としている。もち
ろん行政の対応も必要だが，地域内外からの「共感」に基づく互助ネットワークの再構
築が必要である。助け合いの意識は地域の共同作業で強く感じられ，最も手軽にできる
手助けは労働力の提供である。これも年齢の限界があり可能な限りでの支援にとどまる
ことが示された。こうした自らがした手助けに対しては相手から返礼を求めることは少
ないが，逆に手助けをしてくれた相手には返礼をする人が圧倒的に多い。その返礼は互
酬的行為として等量性に配慮している。また共同作業は義務と感じ，その参加を通して
地域社会の一員としての自覚も生まれている。各地区では行政主導の組織ではなく自分
たちでつくった互助組織が存続してきたが，価値観や生活様式の変化，過疎化・少子高
齢化により自分のことだけで手がいっぱいという余裕のなさから相互扶助の衰退を危惧
する声が多い。「互（共）助力」の衰退が地域社会の停滞につながるという点で，こう
した地方の現状を深刻に受け止める必要がある。
地域の活性化方策では，地域開発の現状に対して「やや悪い」と「非常に悪い」を合
わせると 4 割を超え現状に対して否定的な考えをもつ人がいる。その良くない点で多い
のは雇用で，特に若者の定住を促す阻害要因になっている。この点過疎化・少子高齢化
を誰もが強く意識し，何よりも若者にとって魅力ある地域づくりが求められている。こ
れはどの地方も共通の課題で，若者の雇用先の確保と地方で新たな家族がつくれる環境
を整えることが急務である。地域社会の将来に向けた意見では自然に配慮した開発を望
む声が多く，開発によるマイナスの影響もあるが，むしろ地域を元気にする迅速かつ果
敢な政策を期待する意見も少なくない。その地域開発は資金や人材，制度の仕組みづく
りなどで地域住民でできることには限界があり，身近な市による支援（公助）を求める
声が多い。その一方で住民の積極的な参加（共助）に対する期待も強く，その推進方策
として行政との協働に対する要望が多く聞かれた。
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本稿の聞き取り調査では一人ひとりのもてる能力や地域固有の資源を活かして支え合
う「一村一助」運動に関わる項目が含まれている。この点は別稿で詳細に取り上げたが，
筆者はこの「一村一助」運動の展開を自治体だけでなく国民社会レベルでも主張してき
た（恩田, 2010）。未曾有の被害をもたらした東日本大震災では，こうした「一村一助」
運動が日本全体の「一国民一助」運動として展開したと言ってもよいだろう。それはス
ポーツ選手であればスポーツを，歌手であれば歌を提供することで，様々な仕事をもつ
人たちが自分たちの得意分野で励ましをする行為となって示された。多くの人は誰でも
できる労働力や救援物資，義援金の提供を通して支援した。本稿が主張する「支え合い
の地域づくり」は地域住民の互助ネットワークの復権を意図し，その支え合いが地域づ
くりにとって大きな力になり得る点を指摘することにねらいがあった。今回調査した町
民の「みんなで生活するうえでは絶対に必要なもの。これがないと地域社会は成り立た
ない」という意見は地域づくりにとって支え合いが重要な社会的要件であることを示し
ているが，この点今後さらに多くの事例を通して検証を進めていきたい。
＊本論文は，トヨタ財団2009年度研究助成プログラム（研究題目「一村一助」運動によ
る地域の活性化―ユイ，モヤイ，テツダイという伝統的な互助慣行の見直しと地域固有
の資源に基づく互助ネットワークの形成を目指す「一村一助」運動による地域づくり」）
から助成金を受けた研究である。
〈注〉
1 ：この聞き取り調査は島根県立大学の学生 5 名と浜田市からの派遣大学院生 1 名の協力を得
て実施した。質問紙は以下の項目から構成されている（資料 1 ：「地域社会の支え合いに
ついてのアンケート」参照）。（ 1 ）生活状態について①階層②暮らしぶり③生活の満足度
④心の豊かさ⑤世の中に対する満足，（ 2 ）生活態度，地域社会の規律，しきたりについ
て①一番大切なもの（生きがい）②道徳③地域住民としての誇り④伝統的な規範（規律）
や価値（しきたり），（ 3 ）相互扶助について①日頃のつきあい②地域の助け合い③助け合
いの内容④手助けを受けたときの返礼⑤共同作業（村仕事）⑥互助組織⑦相互扶助の現状
⑧相互扶助の将来⑨相互扶助の考え（自由回答），（ 4 ）「一村一助」運動について①運動
に対する理解（意義）②運動への参加意欲③運動の実施形態④運動への期待⑤運動の効果，
（ 5 ）地域づくりについて①地域開発②地域の将来③地域づくりの主体④行政との協働（支
援）⑤過疎化・少子高齢化（自由回答）⑥地域づくり全体について（自由回答），（ 6 ）
フェースシート①性別②年齢③住所（地区）④家族構成⑤職業⑥収入⑦学歴。以上の質問
項目は「一村一助」運動を除いて，過去にベトナム村落の生活実態調査で行った項目をほ
ぼ踏襲している（恩田, 2008b）。その多くが互助慣行と地域づくりに関わる質問で，今回
はベトナムとの比較も念頭に置いた聞き取り調査として位置づけてきた。
2 ：階層意識と収入の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.05（ 5 ％）
のもと（有意確率P＝0.033）で棄却された。
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3 ：暮らしぶりと収入の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.05
（ 5 ％）のもと（有意確率P＝0.033）で棄却された。
4 ：『国民性の研究』では「満足」，「やや満足」，「やや不満」，「不満」で質問しているが，本
調査ではより意識を鮮明にするために「非常に満足」，「やや満足」，「やや不満」，「非常に
不満」として区分けした。社会に対する満足度についても同様。
5 ：社会に対する満足度と性別の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝
0.05（ 5 ％）のもと（有意確率P＝0.046）で棄却された。
6 ：生きがいと年齢の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.01（ 1 ％）
のもと（有意確率P＝0.003）で棄却された。
7 ：（　）の数字は同一回答があった人数を示す。以下同様。
8 ：おつきあいと年齢の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.01
（ 1 ％）のもと（有意確率P＝0.007）で棄却された。また収入との関係では，帰無仮説は
有意水準α＝0.01（ 1 ％）のもと（有意確率P＝0.009）で棄却された。さらに学歴との関
係では，帰無仮説は有意水準α＝0.05（ 5 ％）のもと（有意確率P＝0.029）で棄却された。
9 ：返礼期待と職業の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.05（ 5 ％）
のもと（有意確率P＝0.037）で棄却された。
10：返礼の有無と地区の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.05
（ 5 ％）のもと（有意確率P＝0.038）で棄却された。
11：分析をするとき， 7 割から 8 割まで占める成分で（普通「成分 3 」ぐらい）解釈すること
が一般的である。ここでは「成分 1 」から「成分 3 」までの累積寄与率が43.5％と説明力
としてはそれほど強くないものの，寄与率の高い上位三つについてその有意な意味を解釈
して成分として抽出することにした。
12：共同作業と年齢の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.01（ 1 ％）
のもと（有意確率P＝0.002）で棄却された。
13：互助組織の参加と年齢の関係では，両者が独立であるという帰無仮説は有意水準α＝0.05
（ 5 ％）のもと（有意確率P＝0.049）で棄却された。
14：成分 1 から成分 3 までの累積寄与率は71.2％である。従って，これら 3 つの成分で地域づ
くりのよくない原因についての構造をほぼ把握できると言ってもよいだろう。
15：モデルの適合についてはカイ二乗値で見ることができる。しかしこのパス図のモデルはカ
イ二乗値から判断するとその適合は非常に低いと言える。またサンプル数の影響を受けな
い「適合度指標」から判断してもモデルとしての適合性は高くないが，重相関係数に相当
する指標（0.85501）から見て因果分析の説明として試行的に採択した。今後は地域づくり
の良くない原因についての項目自体の検討から精査していく必要があるだろう。こうした
仮説の検証を繰り返すことで，より良好なモデルが得られるように思われる。
16：このモデルの構造方程式は「（地域の現状認識）＝0.76781×（地域住民の組織活動）＋0.46118
×（地域住民のエンパワーメント）＋0.61991×（地域住民の自治意識）＋（誤差）」で，全体の
寄与率は0.59512であった。
17：成分 1 から成分 3 までの累積寄与率は69.7％である。
18：地域発展の心の豊かさに対する影響と性別では，両者が独立であるという帰無仮説は有意
水準α＝0.01（ 1 ％）のもと（有意確率P＝0.001）で棄却された。
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資料 1：地域社会の支え合いについてのアンケート
問 1．あなたの生活について聞きます。
（ 1 ）　日本の社会を五つの層に分けるとすると，あなたの家はこのどれに入りますか。
　 　 　 1 ．上　　 2 ．中の上　　 3 ．中の下　　 4 ．下の上　　 5 ．下の下
（ 2 ）　あなたの家の暮らしぶり（暮らし向き）はどの程度ですか。
　　　 1 ．非常に豊か　 2 ．やや豊か　 3 ．ふつう 　 4 ．やや貧しい　 5 ．非常に貧しい
（ 3 ）　あなたは今の生活に満足していますか。
　　　 1 ．非常に満足　　 2 ．やや満足　　 3 ．やや不満　　 4 ．非常に不満
（ 4 ）　心の豊かさという点で，あなたの地域社会はどれに当てはまると思いますか。
　　　 1 ．非常に良い　　 2 ．やや良い　　 3 ．やや悪い　　 4 ．非常に悪い
（ 5 ）　あなたは社会（世の中）に対して満足していますか。
　　　 1 ．非常に満足　　 2 ．やや満足　　 3 ．やや不満　　 4 ．非常に不満
問 2．あなたの生活態度や地域社会の規律，しきたりについて聞きます。
（ 1 ）　あなたにとって一番大切なもの（生きがい）は何ですか。
　　　 1 ．生命・健康・自分　 2 ．子供　 3 ．家族　 4 ．家・先祖　 5 ．金・財産
　　　 6 ．愛情・精神　 7 ．仕事・信用　 8 ．国家・社会　 9 ．その他（　　　　　）
（ 2 ）　あなたは次のうちどれが最も大切な道徳だと考えますか。
　　　 1 ．親孝行をすること　 2 ．恩返しをすること　 3 ．個人の権利を尊重すること
　　　 4 ．自由を尊重すること　 5 ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 3 ）　あなたはどのようなとき，地域住民としての誇りを感じますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 4 ）　伝統的な規範（規律）や価値についてどう考えますか。
　① 　地域社会の価値（伝統の継承，生活様式の尊重など）や習慣（冠婚葬祭など）は
大切なことだと思いますか。
　　　 1 ．大切だと思う。　 2 ．大切だとは思わない。
　②　地域社会の価値や習慣について，あなたの考えを聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
問 3．あなたが住む地域社会の相互扶助について聞きます。
（ 1 ）日頃のおつきあいについてどう考えますか。
　① 　あなたは毎日家族以外にどういう人たちとつきあっていますか。最もつきあいの
深い人を一つだけあげてください。
　　　 1 ．隣家の人　 2 ．親戚の人　 3 ．隣家以外の地域の人　 4 ．仕事関係の人
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　　　 5 ．その他（　　　　　　　）　 6 ．特につき合っていない
　②　あなたは何か困ったとき，誰に相談しますか。
　　　 1 ．家族　 2 ．親戚の人　 3 ．隣家の人　 4 ．隣家以外の地域の人
　　　 5 ．仕事関係の人（同僚）　 6 ．職場の上司　 7 ．行政（自治体）
　　　 8 ．その他（　　　　）　 9 ．相談する人がいない
（ 2 ）　地域社会の助け合いについてどう考えますか。
　①　地域住民がお互いに生活を支え合うことに対してどう思いますか。
　　　 1 ． 生活が苦しいのは行政（国，県，市）の責任で，行政が対応すべきである
（公助）。
　　　 2 ． 同じ地域社会に住む者が困っているとき，助けるのはあたりまえである（共
助）。
　　　 3 ． 生活が苦しいのは自分の努力が足りないからで，自分で努力すべきである
（自助）。
　　　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　②　それでは実際に生活に困っている人がいるとき，あなたはどうしますか。
　　　 1 ．困っている人がいれば，すぐに手助けする（共助）。
　　　 2 ．自分に余裕があれば，困っている人を手助けする（共助）。
　　　 3 ．行政がすればいいことで，自分は手助けしない（公助）。
　　　 4 ．自分のことは自分で解決すべきで，手助けしない（自助）。
　　　 5 ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 3 ）　以下（ 2 ）の質問②で 1 と 2 に答えた人に聞きます。それ以外の人は（ 4 ）に進
んでください。
　①あなたはどのようなとき，手助けをしますか（複数回答）。
　　　 1 ．農作業のとき　 2 ．家の修理，家を建てるとき　 3 ．お金に困っているとき
　　　 4 ．地域社会の共同作業のとき　 5 ．災害で被害に遭ったとき　 6 ．葬式のとき
　　　 7 ．結婚式のとき　 8 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）
　② 　その手助けをヒト（労働力），モノ（物品），カネ（貨幣）で分けるとすると，ど
れを提供しますか（複数回答）。
　　　 1 ．労働力を提供する。
　　　 2 ．何らかの物品を与える（具体的に何　　　　を与える）。
　　　 3 ．お金をあげる。　 4 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　）
　③　その手助けに対して相手から返礼を期待しますか。
　　　 1 ．期待する。　 2 ．期待しない。
（ 4 ）　他人から手助けを受けたとき，あなたはどうしますか。
　①　手助けをしてくれた相手に対して返礼をしますか。
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　　　 1 ．返礼をする。　 2 ．返礼をしない。
　質問①で 1 に答えた人に聞きます。それ以外の人は（ 5 ）に進んでください。
　② 　あなたは提供を受けた労働力（ 1 － 4 ），モノ（ 5 － 8 ），お金（ 9 －12）に対し
て，どのようにして返礼をしますか（複数回答）。
　　　 1 ．提供された労働力に対して，等しい分の労働力で返す。
　　　 2 ．提供された労働力に対して，何らかの労働力で返す。
　　　 3 ．提供された労働力に対して，それに見合うモノで返す。
　　　 4 ．提供された労働力に対して，それに見合うお金で返す。
　　　 5 ．提供されたモノに対して，同じ分量のモノで返す。
　　　 6 ．提供されたモノに対して，何らかの別のモノで返す。
　　　 7 ．提供されたモノに対して，それに見合う労働力で返す。
　　　 8 ．提供されたモノに対して，それに見合うお金で返す。
　　　 9 ．提供されたお金に対して，等しいお金で返す。
　　　10．提供されたお金に対して，何らかのお金で返す。
　　　11．提供されたお金に対して，それに見合う労働力で返す。
　　　12．提供されたお金に対して，それに見合うモノで返す。
　　　13．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 5 ）　地域社会でしなければならない共同作業があるとき，あなたはどうしますか。
　　　 1 ．当然の義務なので参加する。
　　　 2 ．労働力を提供するだけの余裕がないので参加しない。
　　　 3 ．参加しない代わりに別のことで責任を果たす
　　　　　（具体的に何　　　　で責任を果たす）。
　　　 4 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 6 ）　互助組織についてどう考えますか。
　①　あなたが住んでいるところでは，地域住民がお互いに支え合う組織はありますか。
　　　 1 ．ある　　 2 ．ない
質問①で 1 に答えた人に聞きます。 2 に答えた人は（ 7 ）に進んでください。
　②　それはどういう互助組織ですか。
　　　 1 ．地域住民が自主的につくった組織（具体的な名称　　　　　　　　　　　）
　　　 2 ．行政がつくった組織（具体的な名称　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　 3 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　③　具体的にそれはどういうことをする互助組織ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　④　あなたはその互助組織に参加していますか。
　　　 1 ．参加している。　 2 ．以前参加していたが今は参加していない。
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　　　 3 ．参加していない。
⑤質問④で 2 と 3 に答えた人に聞きます。その理由は何ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 7 ）　地域社会における相互扶助の現状についてどう考えますか。
　①　あなたの地域で支え合いの現状はどうなっていると思いますか。
　　　 1 ．相互扶助がしだいに少なくなってきた。
　　　 2 ．昔も今も相互扶助は変わっていない。
　　　 3 ．現在相互扶助は増えている。　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　　　）
　②　それぞれ回答理由について聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　③　葬式や結婚式のお手伝いについてはどうですか。
　　　 1 ．今もお手伝いをする。　 2 ．かつてあったが今はしない。
　　　 3 ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 8 ）　地域社会における相互扶助の将来についてどう考えますか。
　①　あなたの地域でこれから支え合いはどうなっていくと思いますか。
　　　 1 ．相互扶助がしだいに衰退していく。　 2 ．将来も相互扶助はなくならない。
　　　 3 ．将来相互扶助が増えていく。　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　　　）
　②　その回答理由について聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 9 ）　地域社会でお互いに支え合うことについて，あなたの考えを聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
問 4．「一村一助」運動について聞きます。
　ここで言う「一村一助」運動とは「地域で一人ひとりがその能力を活かして何か一つ他
者を支えること，また地域固有の資源を活かして社会全体で他の地域に何か一つ支援する
ことで地域社会を活性化していく運動」です。これは一人ひとりが自らの能力に，また地
域社会が固有の資源に目覚め，それらを活かして他者や他地域を支え合うことで自らの地
域を活性化していく地域づくりの運動です。一言で言えば，地域の支え合いの運動です。
（ 1 ）　「一村一助」運動は一人ひとりがお互いの存在を認め支え合う地域社会を目指し
ています。この運動はあなたの地域にとって意味あることだと思いますか。
　①　運動の意義について
　　　 1 ．あると思う。　　 2 ．あるとは思わない。　
質問①で 1 に答えた人に聞きます。 2 に答えた人は問 5 に進んでください。
　② 　どういう意味（期待される成果）があると思いますか（それぞれ 4 段階の一つに
答えてください。以下同様）
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強くそう思う　そう思う　そう思わない　全くそう思わない
　 　 　 1 ．昔の相互扶助の良さを見直す。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 2 ．地域住民の一体感が強くなる。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 3 ．地域社会の活性化に役立つ。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 4 ．一人ひとりが自分にできることを再認識する。
 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 5 ．地域住民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸能・
　　　　工芸等）を再確認する。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 6 ．住民が地域に愛着と誇りをもつ。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．何でもやればできるという自信をもつ。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．地域のことは自分たちでするという意識が高まる。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．他者に対する思いやりが増す。 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．他の地域との支え合いを通してつながりが深まる。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　11．その他（具体的に）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　③　他者に対して提供できるあなた自身の「一助」があれば，聞かせください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　④ 　あなたが住む地域で他の地域に対して提供できる「一助」があるとすれば，どう
いうものが考えられますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 2 ）　「一村一助」運動への参加意欲や実施形態にについて聞きます。
　①　この運動に関心がありますか。
　　　 1 ．関心がある。　　 2 ．関心がない。
質問①で 1 に答えた人に聞きます。
　② 　このような運動を地域で始めるとき，あなたはこの取り組みに参加したいと思い
ますか。
　　　 1 ．参加してもよいと思う。　 2 ．参加したいとは思わない。
質問②で 2 に答えた人に聞きます。
　③　参加したくない（やりたくない）理由は何ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
質問②で 1 に答えた人に④と⑤について聞きます。
　④　この運動に参加するとすれば，どのような形態がいいですか。
　　　 1 ．地域住民が中心になって行う。　 2 ．行政が中心になって行う。
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　　　 3 ．市民と行政が協力（協働）して進める。
　　　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　⑤　この運動をあなたの地域で始めるとすれば，どのような取り組みが考えられますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 3 ） 　「一村一助」運動の効果（成果）について聞きます〈今市地区（今市，坂本，丸
原）のみ〉。
　①　この運動については公民館を通して告知してきましたが，知っていましたか。
　　　 1 ．知っている。　　 2 ．知らない。
質問 1 で 1 に答えた人に②と③について聞きます。
　②　どのような運動の効果（成果）が出ていると思いますか（複数回答）。
　　　 1 ．昔の相互扶助の良さが見直されている。
　　　 2 ．地域住民の一体感が強くなっている。
　　　 3 ．地域社会の活性化に役だっている。 　
　　　 4 ．一人ひとりが自分にできることを再認識している。
　　　 5  ．地域住民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸能・工
芸等）を再確認している。
　　　 6 ．住民が地域に対して愛着と誇りをもちつつある。
　　　 7 ．何でもやればできるという自信をもち始めている。
　　　 8 ．地域のことは自分たちでするという意識が高まっている。
　　　 9 ．他者に対する思いやりが増している。
　　　10．他の地域との支え合いを通したつながりが深まっている。
　　　11．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　12．わからない。
　③　「一村一助」運動について，あなたの考えを聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
問 5．地域づくりについて聞きます。
（ 1 ）　あなたが住む地域の開発についてどう考えますか。
　①　現在の地域の状況をどう思いますか。
　　　 1 ．非常に良い　 2 ．やや良い　 3 ．ふつう　 4 ．やや悪い　 5 ．非常に悪い
　② 　質問①で 4 と 5 に答えた人に聞きます。どこがよくないですか（複数回答）。 1
と 2 ， 3 に答えた人は（ 2 ）に進んでください。
　　　 1 ．産業　 2 ．雇用　 3 ．道路　 4 ．交通　 5 ．上水道（飲料水）
　　　 6 ．下水道（トイレ）　 7 ．医療保健　 8 ．教育　 9 ．環境　10．社会風紀
　　　11．その他（　　　　　　　）
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　③　その停滞の原因は何だと思いますか。
強くそう思う　そう思う　そう思わない　全くそう思わない
　　　 1 ．国の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 2 ．県の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 3 ．市の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 4 ．行政からの様々な規制が強い。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 5 ．行政と地域住民との意志疎通不足 1―2―3―4 　 　 　
　　　 6 ．自治会の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．地域住民の組織活動が弱い。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．地域住民の連帯感が少ない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．地域住民の行動力（参加）が足りない。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．地域住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　11．その他（具体的に）　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 2 ）　あなたが住む地域の過疎化・少子高齢化についてどう考えますか。
　①　若年人口の減少や出生率の低下，高齢者の増加は現在どのような状態にありますか。
　　　 1 ．深刻な状態にある。　 2 ．それほどでもない。　 3 ．特に問題はない。
　② 　質問①で 1 に答えた人に聞きます。どうすればこの問題を解決できますか。あな
たの考えを自由に聞かせてください。 2 と 3 に答えた人は（ 3 ）に進んでください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 3 ）　自分たちの地域の将来についてどう考えますか。
　①　将来の発展についてどう思いますか。
　　　 1 ．もっと開発すべきである。　 2 ．自然に配慮して開発すべきである。
　　　 3 ．もうこれ以上開発すべきでない。　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　）
　②　地域開発の影響をどう思いますか。
強くそう思う　そう思う　そう思わない　全くそう思わない
　　　 1 ．生活が豊かになる（量的側面）。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 2 ．生活が便利（楽）になる（質的側面）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 3 ．雇用（働き口）が増える。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 4 ．人口が増大する（過疎化の改善）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 5 ．少子化（出生率の低下）が改善される。
 1―2―3―4 　 　 　
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　　　 6 ．高齢化（高齢者の増加）が改善される。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．自然環境が悪化する。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．社会風紀が乱れる（社会環境の悪化）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．ふるさと意識が薄れる。 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．地域社会が元気になる。 1―2―3―4 　 　 　
　　　11．その他（具体的に）　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　③　地域が発展すると，人の心の豊かさはどうなると思いますか。
　　　 1 ．減る。　 2 ．減らない。　 3 ．どちらとも言えない。
（ 4 ）　地域づくり（開発）の主体についてどう考えますか。
　①　地域づくりは誰が中心になって進めるべきだと思いますか（複数回答）。
　　　 1 ．国が中心になるべきである（公助）。
　 　 　 2 ．県が中心になるべきである（公助）。
　　　 3 ．市が中心になるべきである（公助）。
　　　 4 ．住民が積極的に参加すべきである（共助）。
　　　 5 ．従来からある自治会が取り組むべきである（共助）。
　　　 6 ．自治会以外の新しい市民組織（NPO）が取り組むべきである（共助）。
　　　 7 ．各自が自分のことをできる範囲でやればよい（自助）。
　　　 8 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　② 　質問①で 4 ， 5 ， 6 に答えた人に聞きます。住民はどのように地域づくりをすべ
きだと思いますか（複数回答）。それ以外の人は（ 5 ）に進んでください。
　　　 1 ．国や県，市に対して積極的に意見を述べる（パブリック・コメントの活用）。
　　　 2 ．行政と協力して地域づくりを推進する（行政との協働）。
　　　 3 ．行政に頼らない自分たちの自主的な活動を多くする（組織の自立）。
　　　 4 ．今ある組織の活動を活発にする（組織の活性化）。
　　　 5 ．多様な意見を吸収できる組織にする（組織の柔軟性）。
　　　 6 ．旧住民と新住民が協力する（地域住民の融和）。
　　　 7 ．自分たちの地域づくりに対する意識を高める（意識化）。
　　　 8 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（ 5 ）　行政からの支援についてどう考えますか。
　①　自分たちの地域づくりに行政からの支援は必要だと思いますか。
　　　 1 ．必要である。　 2 ．必要ではない。
　②　その理由について聞かせてください。
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　③ 　質問①で 1 に答えた人に聞きます。それでは具体的にあなたの地域ではどのよう
な行政からの支援が必要ですか。 2 に答えた人は（ 6 ）に進んでください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 6 ）　地域づくりについて，あなたの考えを自由に聞かせてください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
問 6．あなた自身のことについて聞きます。
（ 1 ）　性別　 1 ．男性　　 2 ．女性
（ 2 ）　年齢　 1 ．10代　　 2 ．20代　　 3 ．30代　　 4 ．40代　　 5 ．50代
　　　　　　 6 ．60代　　 7 ．70代　　 8 ．80歳以上
（ 3 ）　住所（地区）　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 4 ）　家族構成
　①　同居世帯人員数　　　人
　②　内訳（本人から見た関係）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 5 ）　世帯主の職業
　　　 1 ．農業　 2 ．自営業　 3 ．会社員　 4 ．公務員　 5 ．自由業　 6 ．主婦
　　　 7 ．非正規雇用（パート・アルバイト，契約社員，派遣社員）　 8 ．無職
　　　 9 ．その他　　　　　　
（ 6 ）　世帯収入
　　　 1 ．100万円未満　 2 ．100万円以上200万円未満　 3 ．200万円以上400万円未満
　　　 4 ．400万円以上600万円未満　 5 ．600万円以上800万円未満
　　　 6 ．800万円以上1,000万円未満　 7 ．1,000万円以上1,500万円未満
　　　 8 ．1,500万円以上2,000万円未満　 9 ．2,000万円以上
（ 7 ）　学歴
　　　 1 ．小学校卒　 2 ．中学校卒　 3 ．高等学校卒　 4 ．大学卒　 5 ．大学院修了
　　　 6 ．その他　　　　　　　　
（ 8 ）　居住年数（何年ここに住んでいますか）　 　　　　　　年
（ 9 ）その他（特記事項）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ご協力ありがとうございました。
支え合いの地域づくり
社会学部論叢　第22巻第 1 号 2011.10〔43〕
71
資料 2：「地域社会の支え合いについてのアンケート」単純集計
問 1　生活意識
⑴社会階層意識 上 中の上 中の下 下の上 下の下
度数114 0 22 54 31 7
割合% 0 19.3 47.4 27.2 6.10
⑵物質的豊かさ 非常に豊か やや豊か ふつう やや貧しい 非常に貧しい
度数116 0 8 79 25 4
割合% 0 6.90 98.1 21.6 3.40
⑶生活満足度 非常に満足 やや満足 やや不満 非常に不満
度数116 10 65 35 6
割合% 8.6 56 30.2 5.2
⑷心の豊かさ 非常に良い やや良い やや悪い 非常に悪い
度数116 10 65 38 3
割合% 8.6 56.0 32.8 2.6
⑸社会満足度 非常に満足 やや満足 やや不満 非常に不満
度数116 1 30 65 20
割合% 0.9 25.9 56.0 17.2
問 2　生活態度
⑴大切なもの 生命・健康・自分 子供 家族 家・先祖 金・財産 愛情・精神 仕事・信用 国家・社会 その他
度数116 54 11 42 0 0 1 3 1 4
割合% 46.6 9.5 36.2 0 0 0.9 2.6 0.9 3.4
⑵大切な道徳 親孝行 恩返し 個人の権利尊重 自由の尊重 その他
度数111 18 48 17 16 12
割合% 16.2 43.2 15.3 14.4 10.8
⑷規範・価値 大切と思う 大切と思わない
度数116 114 2
割合% 98.3 1.7
問 3　互助意識
⑴つきあい
①つきあい相手 隣家の人 親戚の人 隣家以外地域の人 仕事関係の人 その他 つきあいなし
度数116 48 10 27 23 4 4
割合% 41.4 8.6 23.3 19.8 3.4 3.4
②相談相手 家族 親戚の人 隣家の人 隣家以外地域の人 仕事の同僚 職場の上司 行政（自治体） その他 相談相手なし
度数116 83 15 7 4 3 0 0 2 2
割合% 71.6 12.9 6.0 3.4 2.6 0 0 1.7 1.7
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⑵助け合い
①互助意識 公助 共助 自助 その他
度数115 19 72 12 12
割合% 16.5 62.6 10.4 10.4
②互助態度 無条件の共助 条件付きの共助 公助 自助 その他
度数116 18 75 4 8 11
割合% 15.5 64.7 3.4 6.9 9.5
⑶手助けの状況
①内容 農作業 家の修理 お金に困っている 共同作業 災害被害 葬式 結婚式 その他
度数240 29 7 4 74 47 58 11 10
割合% 12.1 2.9 1.7 30.8 19.6 24.2 4.6 4.2
ケースの割合% 29.3 7.1 4 74.7 47.5 58.6 11.1 10.1
複数回答
②手助けの内容 労働力の提供 モノの提供 お金の提供 その他
度数115 84 17 9 5
割合% 73 14.8 7.8 4.3
ケースの割合% 87.5 17.7 9.4 5.2
複数回答
③返礼期待 期待する 期待しない
度数99 3 96
割合% 3.0 97.0
⑷他者への返礼
①返礼の有無 返礼する 返礼しない
度数108 102 6
割合% 94.4 5.6
②返礼内容 等量労働 適量労働 労働対モノ 労働対カネ 等量モノ 適量モノ モノ対労働 モノ対カネ 等量カネ 適量カネ カネ対労働 カネ対モノ その他
度数221 16 31 34 12 7 45 10 4 8 12 6 18 18
割合% 7.2 14 15.4 5.4 3.2 20.4 4.5 1.8 3.6 5.4 2.7 8.1 8.1
ケースの割合% 16.3 31.6 34.7 12.2 7.1 45.9 10.2 4.1 8.2 12.2 6.1 18.4 18.4
複数回答
⑸共同作業 義務として参加 余裕なし不参加 別で代替不参加 その他
度数113 100 6 3 4
割合% 88.5 5.3 2.7 3.5
⑹互助組織
①組織の有無 あり なし
度数112 96 16
割合% 85.7 14.3
②組織の種類 住民の自主組織 行政主導組織 その他
度数92 75 14 3
割合% 81.5 15.2 3.3
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④組織への参加 参加 以前参加 不参加
度数93 78 6 9
割合% 83.9 6.5 9.7
⑺相互扶助の現状
①支え合いの状況 減っている 変わらない 増えている その他
度数110 74 28 6 2
割合% 67.3 25.5 5.5 1.8
③冠婚葬祭手伝い 手伝う かつて手伝った その他
度数114 104 6 4
割合% 91.2 5.3 3.5
⑻相互扶助の将来 衰退する 変わらない 増えていく その他
度数112 73 29 5 5
割合% 65.2 25.9 4.5 4.5
問 4　「一村一助」運動
⑴運動の意義と期待
①運動の意義 ある ない
度数116 90 26
割合% 77.6 22.4
②運動の期待成果 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
相互扶助良さ 88 17 62 9 0
一体感 88 19 56 11 2
活性化 88 12 64 12 0
能力再確認 86 15 66 5 0
資源再確認 84 13 64 6 1
愛着と誇り 85 22 55 7 1
自信 85 13 53 18 1
自立意識 85 18 53 14 0
思いやり 84 19 54 11 0
つながり 84 15 61 8 0
⑵運動への関心
①興味 ある ない
度数103 69 34
割合% 67.0 33.0
②運動への参加 希望あり 希望なし
度数73 65 8
割合% 89.0 11.0
③参加の形態 地域住民中心 行政中心 市民と行政の協働 その他
度数55 14 2 36 3
割合% 25.5 3.6 65.5 5.5
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⑶運動の効果
①運動の認知度 知っている 知らない
度数58 20 38
割合% 34.5 65.5
②運動の効果 相互扶助の良さ 一体感 活性化 能力再確認 資源再確認 愛着と誇り 自信 自立意識 思いやり つながり その他
度数166 17 19 12 15 13 22 13 18 19 15 3
割合% 10.2 11.4 7.2 90 7.8 13.3 7.8 10.8 11.4 9 1.8
ケースの割合% 37.8 42.2 26.7 33.3 28.9 48.9 28.9 40 42.2 33.3 6.7
複数回答
問 5　地域づくり
⑴地域づくり現状
①地域の開発 非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い
度数114 4 25 37 35 13
割合% 3.5 21.9 32.5 30.7 11.4
②よくない分野 産業 雇用 道路 交通 上水道 下水道 医療保健 教育 環境 社会風紀 その他
度数123 15 31 10 17 2 2 21 7 11 3 4
割合% 12.2 25.2 8.1 13.8 1.6 1.6 17.1 5.7 8.9 2.4 3.3
ケースの割合% 31.3 64.6 20.8 35.4 4.2 4.2 43.8 14.6 22.9 6.3 8.3
複数回答
③停滞の原因 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
国対応不足 45 13 21 10 1
県対応不足 44 9 23 10 2
市対応不足 45 11 25 8 1
行政の規制 43 2 17 22 2
意志疎通不足 45 9 19 17 0
自治会活動 45 7 12 24 2
地域住民組織 45 7 21 15 2
少ない連帯感 45 5 21 18 1
危機意識不足 42 8 25 8 1
行動力不足 45 10 27 8 0
⑵高齢化の現状 深刻な状態 それほどでも 特に問題はない
度数112 104 5 3
割合% 92.9 4.5 2.7
⑶将来の開発
①開発の方向 開発すべき 自然に配慮 開発すべきでない その他
度数107 18 53 18 18
割合% 16.8 49.5 16.8 16.8
支え合いの地域づくり
社会学部論叢　第22巻第 1 号 2011.10〔43〕
75
②開発の影響 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
生活豊か 100 7 50 40 3
生活便利 99 7 51 39 2
雇用増加 100 19 46 32 3
人口増大 99 17 40 36 6
少子化改善 99 13 47 34 5
高齢化改善 98 6 49 36 7
自然環境悪化 99 7 42 45 5
社会風紀悪化 98 7 29 54 8
郷土意識希薄 99 9 36 49 5
地域社会元気 96 18 56 20 2
③発展と心の豊かさ 減る 減らない どちらとも言えない
度数108 22 25 61
割合% 20.4 23.1 56.5
⑷地域づくりの主体
①開発の中心 国中心 県中心 市中心 住民主体 自治会中心 新組織中心 自分でする その他
度数257 34 29 67 64 28 7 21 7
割合% 13.2 11.3 26.1 24.9 10.9 2.7 8.2 2.7
ケースの割合% 30.1 25.7 59.3 56.6 24.8 6.2 18.6 6.2
複数回答
②地域づくりの手法 パブリックコメント 市民行政の協働 組織の自立 組織の活性化 組織の柔軟性 地域住民の融和 意識化 その他
度数179 21 62 8 19 16 19 27 7
割合% 11.7 34.6 4.5 10.6 8.9 10.6 15.1 3.9
ケースの割合% 26.6 78.5 10.1 24.1 20.3 24.1 34.2 8.9
複数回答
⑸行政の支援 必要 必要ない
度数112 108 4
割合% 96.4 3.6
